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1. Dynamik der Medien – Stagnation 
der Theoriebildung? 

Dass die Bedingungen, Strukturen und Funk-
tionen öffentlicher Kommunikation sich im 
Zuge des gesellschaftlichen Wandels verän-
dern, ist unstrittig (vgl. z.B. die Beiträge in: 
Publizistik 1/1997). Die deutsche Kommunika-
tionswissenschaft brauchte für diese Einsicht 
jedoch, grosso modo, etwas länger. Nicht die 
grundlegende Studie zum ‚Strukturwandel 
der Öffentlichkeit’, die der Soziologie und 
Philosoph Jürgen Habermas bereits Anfang 
der sechziger Jahre vorlegte (vgl. Habermas 
1976), weckte die Disziplin. Technologische 
Innovationen (wie die Satellitenübertragung 
von Fernsehsignalen) und medienpolitische 
Stellungnahmen (wie in der Regierungserklä-
rung von Willy Brand 1972) erhöhten in den 
siebziger Jahren zwar die Aufmerksamkeit des 
Faches. Aber erst im nächsten Jahrzehnt er-
folgte der Durchbruch – zumindest quantita-
tiv: Hunderte wissenschaftlicher Arbeiten wur-
den in den achtziger Jahren publiziert, um die 
Perspektiven neuer Medien wie Bildschirm-
text, Kabelfernsehen oder Privatrundfunk zu 
ergründen (vgl. Weischenberg et al. 1995). 
Diese intensive Analyse der Bedingungen, 
Formen und Konsequenzen medienbezogener 
Veränderungsprozesse setzte sich in den Fol-

gejahren fort. Zusätzliche Schubkraft bekam 
die Forschung in den Neunzigern vor allem 
durch den Relevanzgewinn der netzbasierten 
Kommunikation. Seither gilt die „Interaktivität 
neuer Medien“ als zentrale „Herausforderung 
an die Kommunikationswissenschaft“ (Hans-
Bredow-Institut 1995). 

Heute, zu Beginn des 21. Jahrhunderts, liefern 
Multimedia und Mobilkommunikation, Globa-
lisierung und Content-Produktion, Segmentie-
rung und Synchronisation, Ökonomisierung 
und Trivialisierung genügend Irritationen, um 
die Zahl von Veröffentlichungen zur Entwick-
lung der öffentlichen Kommunikation konti-
nuierlich hoch zu halten. Die Anzahl der (po-
pulär-)wissenschaftlichen Beiträge, in denen 
versucht wird, die Zukunft von Medien und 
Kommunikation auszuloten, ist kaum be-
stimmbar. „Kein Kongress verstreicht, keine 
Fachzeitschrift erscheint, ohne dass selbst- 
oder fremdernannte Augurinnen und Augu-
ren die Zukunft der Medien kneten und beu-
gen.“ (Schrape/Trappel 2001: 38) Insofern 
verwundert nicht, dass viele dieser Knetarbei-
ten mehr zeitgeistiges Marketinggetöse als 
wissenschaftliche Auseinandersetzung bieten. 
Es ist eben opportun, mit Begriffen wie Wan-
del, Entwicklung und Dynamik zu hantieren, 
um die Bedingungen, Chancen und Kon-
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sequenzen von Medienkommunikation zu 
charakterisieren. Manche akademisch daher 
kommenden Reden über digitale, multimedia-
le, interaktive und sonstige ‚neue Medien’ 
gehören freilich mehr zu einer legitimieren-
den Debatte über die Relevanz der (Kommu-
nikations-)Wissenschaft als zu einer syste-
matischen Analyse der Emergenz öffentlicher 
Kommunikation. Auch deshalb provozieren 
Fragen nach den (ökonomischen) Perspekti-
ven der öffentlichen Kommunikation keines-
wegs widerspruchsfreie Antworten. 

Das ist problematisch. Denn der Bedarf an 
prognostischen Aussagen über die kurz-, mit-
tel- und langfristigen Möglichkeiten und Risi-
ken öffentlicher Kommunikation ist enorm. 
Angesichts der gewachsenen volkswirtschaft-
lichen Bedeutung der Kommunikations- und 
Medienbranche (vgl. Heinrich 1999: 367ff., 
451ff., 551f., Heinrich 1994: 54ff.) gilt das 
vor allem für ökonomische Fragestellungen. 
Noch stärker als früher rückt die „Ökonomi-
sierung der Medienindustrie“ (Jarren/Meier 
2001) in den Fokus wissenschaftlicher Auf-
merksamkeit. Mittlerweile mag das gestiege-
ne Angebot an Aussagen zur (ökonomischen) 
Entwicklung der Medienkommunikation die 
entsprechende Nachfrage zwar ausbalancie-
ren. Fraglich bleibt gleichwohl deren Qualität. 
Den hohen Ansprüchen an eine medienbezo-
gene Innovations- und Trendforschung steht 
kein hinreichend niveauvolles Angebot ge-
genüber. Vor allem „fehlt es bislang an einem 
integrativen Gesamtkonzept.“ (Blumler 1997: 
16) 

Diese Defizite beruhen, einerseits, auf der 
unvermeidbaren Reflexivität prognostischer 
Verfahren, die in der Rede über selbsterfül-
lende (oder selbstzerstörende) Prognosen 
ihren Ausdruck findet. Im Forschungsprozess 
kann diese Reflexivität nicht hinlänglich be-
rücksichtigt werden, weil dies einen infiniten 
Prozess erzeugt. Anderseits erweisen sich viele 
medienbezogene Trendanalysen als theore-

tisch unzureichend begründet; gefeit davor 
war auch unsere Delphi-Studie zur Zukunft 
des Journalismus nicht (vgl. Weischen-
berg/Altmeppen/Löffelholz 1994). Ohne theo-
retische Fundierung lässt sich die Emergenz 
öffentlicher Kommunikation jedoch nur be-
grenzt beschreiben, geschweige denn erklä-
ren – oder gar prognostizieren. Denn eine 
Prognose ohne theoretische Einbettung bleibt 
„bloße Mutmaßung“, wie Schrape und Trap-
pel (2001: 38) ausgehend von ihrer langjähri-
gen Erfahrung mit medienökonomischer Zu-
kunftsforschung konstatiert haben. 

Warum wird in vielen (ökonomischen) Prog-
nosen zur Entwicklung der Medien auf eine 
theoretische Fundierung verzichtet? Die 
Gründe sind mannigfaltig: Neben Kosten-
erwägungen, die keineswegs nur für die kom-
merzielle Kommunikationsforschung relevant 
sind, erschweren kurze Innovationszyklen und 
die Entwicklungsdynamik der Kommunikati-
ons- und Medienbranche zweifellos eine the-
oretische Grundlegung. Eine weitere Ursache 
der Theorielosigkeit prognostischer Kom-
munikationsforschung liegt in der zuständi-
gen Disziplin selbst. Prozessorientierung wird 
in der Kommunikationswissenschaft im bes-
ten Fall im Sinne der Theorien des sozialen 
Wandels oder im Sinne einer nicht-teleologi-
schen Form der Geschichtsschreibung inter-
pretiert. Dass eine darüber hinaus gehende 
theoretische Modellierung des Wandels öf-
fentlicher Kommunikation heuristischen Wert 
besitzt, wurde bislang nicht hinreichend ex-
pliziert, obgleich nur eine konsequente Pro-
zessorientierung kommunikationswissen-
schaftlicher Theorien die Implikationen stati-
scher Gleichgewichtsmodelle überwinden 
kann (vgl. Löffelholz 1999: 268ff.). 

Nach wie vor neigt die Kommunikationswis-
senschaft dazu, die Veränderung der öffentli-
chen Kommunikation mit Hilfe von Meta-
phern zu erfassen, die eher en vogue als ela-
boriert erscheinen. Die theoretischen An-
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strengungen anderer (sozial-)wissenschaft-
licher Disziplinen zur Beschreibung gesell-
schaftlicher Veränderungsprozesse werden 
dagegen kaum zur Kenntnis genommen. 
Manche Begriffe, die in der Kommunikations-
wissenschaft verwendet werden, erlangten 
eine gewisse Prominenz – wie die ‚neuen Me-
dien’, die ‚Informationsgesellschaft’ oder 
‚Multimedia’. Andere blieben, nach einem 
ersten Hype, stecken – wie die ‚Datenauto-
bahn’, das ‚digitale Nirwana’ oder die 
‚Telepolis’. Willig nimmt die scientific 
community, zu der sich Unternehmensbera-
ter, Marketingfachleute und Medienpolitiker 
gesellen, nahezu jedes Schlagwort auf und 
beschwört seine geradezu heilsbringende Er-
klärungskraft. Gelegentlich übertrifft die 
Rasanz des begrifflichen Wandels sogar das 
Innovationstempo der Computerchip-Indu-
strie.  
Angesichts dieser Unübersichtlichkeit werden 
in dem vorliegenden Beitrag ausgewählte 
zentrale Begriffe und die damit verknüpften 
Ansätze zur Beschreibung der Emergenz öf-
fentlicher Kommunikation vorgestellt und auf 
ihre Wissenschaftstauglichkeit untersucht. 
Diese Bestandsaufnahme dient als Vorarbeit 
zur Ausarbeitung einer Theorie der Medien-
entwicklung, auf deren mögliche Bausteine 
Neverla (2000: 177) kürzlich verwiesen hat. 
Im deutschen Sprachraum, auf den sich die 
Darstellung konzentriert, lassen sich vier 
Gruppen von Ansätzen unterscheiden, die von 
jeweils unterschiedlichen Bezugsebenen aus-
gehen:  

• die Evolution der Medien  
(medienbezogene Ansätze),  

• der Wandel der Gesellschaft  
(gesellschaftsbezogene Ansätze), 

• die Vernetzung von Computern  
(vernetzungsbezogene Ansätze), 

• die Dynamik von Systemen  
(systembezogene Ansätze).  

2. Medienbezogene Ansätze 

Um auf die Veränderung der öffentlichen 
Kommunikation aufmerksam zu machen, 
wurden medienbezogene Ansätze mit als 
erste eingesetzt – ein Hinweis auf die Rele-
vanz und Dominanz des Medienbegriffs für 
die Beschreibung und Analyse von Kommuni-
kation. Eingeleitet wurde der Diskurs über 
den Wandel der Medienkommunikation über 
eine wenig einfallsreiche Metapher, die zu-
nächst nichts anderes versprach als schlicht 
neue Medien. 

2.1 Die ‚neuen Medien’: vom techni-
zistischen Reduktionismus zur 
‚New Media Theory’ 

Wann der Terminus ‚neue Medien’ erstmals in 
einem wissenschaftlichen Kontext verwendet 
wurde, ist ungeklärt. Vieles deutet darauf hin, 
dass ein wissenschaftliches Bewusstsein der 
Differenz von alten und neuen Medien in den 
siebziger Jahren entstand. Das 1971 veröf-
fentlichte Lexikon der „Publizistik“ (Noelle-
Neumann/Schulz 1971) verzeichnet noch kei-
nen entsprechenden Eintrag. Auch in der 
Literaturübersicht von Hans Bohrmann und 
Rolf Sülzer (1973), in der wichtige zwischen 
1960 und 1972 erschienene publizistikwissen-
schaftliche Arbeiten vorgestellt und kommen-
tiert werden, findet sich der Begriff nicht. In 
den sechziger Jahren hatte die nach dem 
zweiten Weltkrieg aufstrebende Disziplin of-
fenbar genug damit zu tun, ihr Erkenntnisin-
teresse neu abzustecken und den Übergang 
von einer normativ-hermeneutisch ausgerich-
teten Geisteswissenschaft zu einer stärker 
empirisch-analytisch operierenden Sozialwis-
senschaft zu bewältigen.  

Der Aufschwung des Begriffs begann gleich-
wohl Anfang der siebziger Jahre. Woher die 
Impulse kamen, zeigt der Titel einer der ers-
ten wissenschaftlichen Untersuchungen, in 
welcher dem Begriff ‚neue Medien’ eine ori-
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entierende Rolle zugewiesen wurde: „Die 
Zukunft von Rundfunk und Fernsehen in der 
Auseinandersetzung mit den neuen elektroni-
schen Medien“ (Lenhardt 1972). Ausgelöst 
wurde die Debatte um ‚neue Medien’ primär 
durch die Frage, ob weitere Fernseh- und 
Hörfunkprogramme, die nun technisch reali-
sierbar und juristisch legitim waren, tatsäch-
lich eingeführt werden sollten. Die Diskussion 
konzentrierte sich zunächst auf die Konse-
quenzen ‚neuer Medien’ für den öffentlich-
rechtlichen Rundfunk. Später wurde sie ange-
reichert mit wirtschaftspolitischen Argumen-
ten über das Wachstumspotential neuer In-
formations- und Kommunikationstechnolo-
gien. Konsequent wurden ‚neue Medien’ vor 
allem als neue Technologien betrachtet, „die 
in Zukunft das ganze Informationswesen ver-
ändern: die Satelliten für weltweite Kontakte, 
das Kabelfernsehen für die Kommunikation 
im eigenen Umkreis, die audiovisuellen Me-
dien für Programme nach Wunsch und die 
Computeranlagen, die jede Datenmenge in 
den Bruchteilen einer Sekunde verarbeiten 
und an jeden Platz der Welt transportieren 
können.“ (Brepohl 1974: 159) Die in dieser 
Zeit schnell wachsende Zahl einschlägiger 
Publikationen führte freilich erst 1982 dazu, 
dass der Begriff ‚neue Medien’ als wissen-
schaftliches Ordnungsinstrument in der „Jah-
resbibliographie Massenkommunikation“ 
(Ubbens 1982: 6 u. 99) aufgenommen wurde 
– allerdings in Anführungszeichen.  

In wissenschaftlichen Studien dient der Ter-
minus seit seiner ersten Verwendung in der 
Regel als komplexitätsreduzierende Sammel-
bezeichnung für diverse kommunikations-, 
informations- und medientechnologische 
Innovationen. Gelegentlich impliziert er zu-
sätzlich deren mögliche – vor allem ökonomi-
sche – Konsequenzen. Von den ‚alten’ unter-
scheiden sich die ‚neuen’ Medien demnach 
primär durch eine innovative, noch nicht  
etablierte Technologie. Das damit dem Begriff 
inhärente Konzept lässt sich im wesentlichen 

in drei Dimensionen explizieren: In der Sach-
dimension dominieren Aussagen über kom-
munikationsbezogene Technologien. In der 
Zeitdimension unterstellt die Differenz von 
‚neu’ und ‚alt’ einen nicht näher spezifizier-
ten, jedoch eher abrupten als prozesshaften 
Übergang. Schließlich suggeriert die Unter-
scheidung von ‚neu’ und ‚alt’ das Vorhanden-
sein von Kriterien zu ihrer Abgrenzung, die – 
wie etwa ‚Akzeptanz’ oder ‚Etablierungsgrad“ 
– in der Sozialdimension zu analysieren sind. 

Diese Differenzierungsmöglichkeiten des Mo-
dells werden bisher freilich nicht genutzt. Im 
Gegenteil: Von der technizistischen Verortung 
der ‚neuen Medien’ hat sich die Kommunika-
tionswissenschaft bis heute nicht wirklich 
gelöst. Zwar wird der Terminus schon gerau-
me Zeit als „unpräzise“ (Weischenberg 1982: 
113) kritisiert. Das ändert jedoch nichts an 
seiner vielfachen und vielfach unreflektierten 
Verwendung – und zwar unabhängig vom 
jeweiligen Erkenntnisinteresse. Ob die ‚neuen 
Medien’ analytisch, affirmativ oder kritisch 
betrachtet werden, verändert das begriffliche 
Reflektionsniveau offenbar nicht (vgl. z.B. 
Vorderer 1995, Brepohl 1993, Eurich 1988). 
Welche Entwicklungen im Detail unter dem 
Terminus subsumiert werden und was diese 
eint, eine gemeinsame begriffliche Beschrei-
bung also legitimiert, wird dabei genauso 
wenig problematisiert wie die Frage, wann 
ein ‚neues’ Medium als ‚altes’ zu attribuieren 
ist und was die Kriterien dafür sind. Denn: 
„Das, was neu ist, ist immer nur neu relativ zu 
einem alten Medium.“ (Döbler/Stark 2002: 
64) Unklar bleibt schließlich der zugrunde 
gelegte Medienbegriff selbst. Wird dieser 
nicht expliziert, bleibt der Terminus ‚neue 
Medien’ eine Metapher des außerwissen-
schaftlichen Diskurses. 

Einen Versuch, die Ausgangspunkte für eine 
Theorie der neuen Medien (‚New Media Theo-
ry’) zusammenfassend zu beschreiben und 
den Ansatz damit auf eine solidere wissen-
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schaftliche Grundlage zu stellen, hat Denis 
McQuail kürzlich unternommen. Die Kommu-
nikationswissenschaft muss sich zunächst die 
Probleme einer solchen Theoriebildung ver-
gegenwärtigen: „Die Vielfalt der Kategorie 
‚neue Medien’ und ihr ständig wechselnder 
Charakter setzt der Theoriebildung über ihre 
‚Konsequenzen’ objektive Grenzen.“ (McQuail 
2000: 127; übers. ML) Daher ist es erforder-
lich, genauer anzugeben, wie ‚neue Medien’ 
klassifiziert werden. Vier Gruppen lassen sich 
nach Auffassung von McQuail gegenwärtig 
unterscheiden: interpersonale Kommunikati-
onsmedien, interaktive Spielmedien, Informa-
tionsrecherche-Medien sowie kollektiv-parti-
zipatorische Medien. Trotz der damit verbun-
denen Varianz können bestimmte Kriterien 
identifiziert werden, die dazu beitragen, aus 
dem Blickwinkel eines individuellen Nutzers 
‚neue’ von ‚alten’ Medien abzugrenzen. Als 
derartige Kriterien zu nennen sind der Grad 
an Interaktivität, also wie aktiv der Nutzer am 
Kommunikationsprozess teilnimmt; der Grad 
von Sozialpräsenz, die der Nutzer erfährt (So-
ziabilität); der Grad an wahrgenommener 
Autonomie des Nutzers gegenüber den Me-
dienangeboten bzw. den Quellen; der Grad 
der ‚Verspieltheit’ als Beziehung zwischen 
Unterhaltungsorientierung und Nützlichkeits-
erwägungen; sowie der Grad der Privatheit 
inklusive des Grades an Personalisierung und 
Einzigartigkeit (vgl. McQuail 2000: 127f.).  

Mit dieser – hier nur stichwortartig vorgestell-
ten –  Taxonomie bietet der Ansatz die Mög-
lichkeit, Hypothesen über die Differenzen 
zwischen ‚alten’ und ‚neuen’ Medien zu ent-
wickeln, die nach entsprechender Operationa-
lisierung empirisch geprüft werden können. 
Ein weiteren Vorteil liegt in der Überwindung 
des technologischen Reduktionismus, der die 
Beschreibung der ‚neuen Medien’ bis in die 
heutige Zeit charakterisiert. Schließlich relati-
viert der Ansatz die Unterschiede zwischen 
‚alten’ und ‚neuen’ Medien. In ihren Primär-
funktionen sind beide sogar gleich einzu-

stufen: „Despite the differences, the ‚new 
media’ are being used and exploited in much 
the same way as the old media for selling, 
advertising, propaganda and persuasion and 
much besides.“ (McQuail 2000: 124) 

2.2 ‚Multimedia’: Integration und  In-
teraktivität auf digitaler Basis –  
eine neue Welt? 

Begriffliche Konkurrenz erhielt die Rede über 
‚neue Medien’ in den neunziger Jahren mit 
der Metapher ‚Multimedia’, die in kurzer Frist 
eine vergleichbar große Prominenz erlangte 
und damit andere Termini – wie zum Beispiel 
„Telematik-Ecke“ (Volpert 1988: 23) oder 
„Mediamatik“ (Latzer 1997) – hinter sich ließ. 
Schon in den siebziger Jahren tauchte ‚Mul-
timedia’ gelegentlich auf, um den parallelen 
Einsatz von Musik, Film, Vortrag, Theater, 
Fernsehen und Diaprojektion für künstlerische 
oder werbende Zwecke zu bezeichnen (vgl. 
Weyh 1994: 101). Im 1982 publizierten 
Handwörterbuch der Massenkommunikation 
und Medienforschung wird der Begriff ‚Multi-
Media-System’ gleichgesetzt mit dem Termi-
nus ‚Medienverbund’ als „Wort zur Bezeich-
nung des Zusammenfügens u. -wirkens der 
großen elektronischen Medien (Radio u. Fern-
sehen) mit herkömmlichen Informationsträ-
gern wie Buch, Arbeitsbogen etc. im Unter-
richt.“ (Silbermann 1982: 304)  

Im medienökonomischen Kontext benutzt 
Schütz (1989: 315) den Terminus ‚Multi-
Media-Verbund’, um die Beteiligung von 
Printverlagen an privat-kommerziellen Hör-
funk- und Fernsehsendern zu charakterisieren. 
Die Jahresbibliographie Massenkommunikati-
on verzeichnet den ersten Eintrag einer Publi-
kation, die den Begriff im Titel führt, Anfang 
der neunziger Jahre: „Multimedia concentra-
tion regulation in Europe“ (Lange/Loon 1990; 
vgl. Ubbens 1992: 21). Als technischer Fach-
begriff wurde ‚Multimedia’ erstmals 1991 in 
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Quellen verwendet, die in der Jahresbiblio-
graphie Massenkommunikation aufgenom-
men wurden (vgl. Ubbens 1992: 108f.). Dann 
ging alles sehr schnell: Innerhalb weniger 
Jahre erschienen so viele – vor allem popu-
lärwissenschaftliche – Publikationen mit Be-
zug zu der Metapher, dass die Gesellschaft 
für deutsche Sprache ‚Multimedia’ 1995 zum 
‚Wort des Jahres’ kürte (vgl. Wilke/Imhof 
1996: 9f.).  

Es verwundert daher nicht, dass in der allge-
mein-öffentlichen wie in der spezifisch-
wissenschaftlichen Debatte verschiedene 
Sichtweisen von ‚Multimedia’ kommuniziert 
werden. Darunter finden sich so offene – 
konkret: so undifferenzierte – Definitionen, 
dass der Begriff wissenschaftlich untauglich 
würde, beließe man es dabei. Ein Beispiel: 
„Bei Multimedia handelt es sich eigentlich um 
Massenmedien nach ihrem Ende, um öffentli-
che Kommunikation nach ihrem Ende. Alle 
Formen sind eingeschlossen: alle Medien, das 
Massenhafte und das Individuelle, das Öffent-
liche und das Private.“ (Berghaus 1997: 83; 
kursiv im Original) Analog zur Betrachtung 
‚neuer Medien’, mit der Berghaus (1997: 75) 
‚Multimedia’ konsequenterweise gleichsetzt, 
bleibt der Begriff vage – und steht gleichzeitig 
für dramatische Konsequenzen. ‚Multimedia’ 
führt uns an die „Schwelle zu einem gene-
rellen Kultur- und Gesellschaftswandel.“ 
(Berghaus 1997: 83 u. 1994: 409) Das betrifft 
auch die zuständige Wissenschaft: „Auf theo-
retischem Gebiet gehört dazu ein fundamen-
taler Paradigmenwechsel (...).“ (Berghaus 
1994: 405)  

Definitionsversuche dieser Provenienz sind 
keine Ausnahme. Klaus Beck und Gerhard 
Vowe konstatieren eine insgesamt „uneinheit-
liche, inkonsistente und fluktuierende Ver-
wendung des Begriffs Multimedia (...).“ 
(Beck/Vowe 1995: 559) Nach ihrer Studie 
lassen sich in der öffentlichen Diskussion vier 
idealtypische Perspektiven identifizieren. 

‚Multimedia’ wird beobachtet als (a) techni-
sches Konstrukt, (b) als Kommunikations-
prozess, (c) als ökonomischer Faktor sowie (d) 
als politisches Problem (vgl. Beck/Vowe 1995: 
556f.). Vergleicht man wissenschaftliche Defi-
nitionsversuche der Metapher miteinander, 
dominiert jedoch – wie im Verständnis ‚neuer 
Medien’ – eine technizistische Betrachtung. 
„Mit dem Begriff ‚Multimedia’ ist gemeint, 
dass bisher getrennte Kommunikationstech-
niken (sozusagen ‚Unimedien’) miteinander 
verschmelzen. Es findet eine Integration von 
gesprochener Sprache, Text, Video, Audio, 
Telekommunikation, Unterhaltungselektronik 
und Computertechnik statt.“ (Wilke/Imhof 
1996: 9). Ähnlich definiert Lutz Michel ‚Mul-
timedia’ als „Integration von Texten, Daten, 
Grafiken, Bewegtbildern und Klängen auf 
einer digitalen Basis“ (Michel 2002: 26). Als 
wesentliche Merkmale von ‚Multimedia’ wer-
den die digitale Plattform, eine mehrmodale 
Angebotsstruktur (integrative Verwendung 
verschiedener Daten- bzw. Medientypen), 
eine Interaktivität höheren Grades, das Prinzip 
der Hypermedialität sowie die individualisier-
bare Nutzung genannt (vgl. Michel 2002: 26, 
Wersig 2000: 143ff., Wilke/Imhof 1996: 9, 
Booz/Allen/Hamilton 1996: 27).  

Dieses Verständnis, das eine bestimmte tech-
nische Basis fokussiert, welche wiederum 
spezifische Angebotsformen und Nutzungs-
muster ermöglicht, bezeichnet Michel als 
„engen Multimediabegriff“ (Michel 2002: 26). 
Dieser sorge für eine klare Unterscheidung 
gegenüber den klassischen Massenmedien: 
„Multimedia definiert somit ein neues Medi-
um, das deutlich von den etablierten Medien 
abzugrenzen ist.“ (Michel 2002: 26f.; kursiv 
im Original) Gleichzeitig wird ‚Multimedia’ als 
eine Teilmenge der ‚neuen Medien’ kategori-
siert. Das ist jedoch nicht konsentiert. Eine die 
‚alten’ und die ‚neuen’ Medien weniger von-
einander abgrenzende, stärker prozessorien-
tierte Position vertreten die Autoren des Gut-
achtens „Zukunft Multimedia“, das im Auf-
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trag des Deutschen Bundestags erarbeitet 
wurde: „Multimedia ist (...) keine eigene neue 
Welt, sondern eine weitere Dimension in den 
zusammenwachsenden Welten der Telekom-
munikations-, Computer-, Unterhaltungs- und 
Medienindustrie.“ (Booz, Allen & Hamilton 
1996: 28) Gestützt wird eine solche offenere 
Beschreibung durch die beobachteten struk-
turellen Anpassungen in den etablierten Me-
dien. Diese unternehmen seit längerem 
erhebliche Anstrengungen, ihre Produktions- 
und Angebotsstrukturen auf eine ebenfalls 
digitale technische Basis umzustellen (vgl. 
Michel 2002: 27). 

Die Prämissen des Modells, das die Metapher 
‚Multimedia’ implizit charakterisiert, lassen 
sich so zusammenfassen: In der Sach- 
dimension reduziert der Begriff die Komplexi-
tät neuer Kommunikations- und Medientech-
nologien, indem er deren konvergente Ent-
wicklung unterstellt. Dezidierter als die Meta-
pher ‚neue Medien’ bezieht sich ‚Multimedia’ 
nicht nur auf technologische Aspekte, son-
dern auch auf Angebots- und Nutzungsstruk-
turen. Ohne beispielsweise die Konsequenzen 
von Multimodalität für den Rezeptionsprozess 
mitzudenken, kann multimediale Technologie 
nicht adäquat beschrieben werden. Wird 
‚Multimedia’ als ‚neues Medium’ verstanden, 
handelt man sich mit der Metapher in der 
Zeitdimension die schon beschriebenen Prob-
leme ein. Vorzuziehen wäre in diesem Fall der 
Begriff ‚Mediamatik’ (Kunstwort aus Medien 
und Informatik), der den Entdifferenzierungs-
prozess von Medien (primär: Rundfunk), Tele-
kommunikation und Computertechnologie 
beschreiben soll. In der Sozialdimension lenkt 
die Metapher ‚Multimedia’ die wissenschaft-
liche Aufmerksamkeit auf die Frage, inwieweit 
neue (weiterreichende) Möglichkeiten von 
Interaktivität tradierte Kommunikationsrollen 
verändern. 

Hinweise auf Theorien, mit deren Hilfe es 
gelingen kann, ‚Multimedia’ im Hinblick auf 

kommunikationswissenschaftliche Erkenntnis-
interessen genauer zu beschreiben, finden 
sich in der wissenschaftlichen Literatur kaum. 
Eine (vordergründige) Ausnahme stellt der 
von Peter Ludes und Andreas Werner heraus-
gegebene Sammelband „Multimedia-Kommu-
nikation“ (Ludes/Werner 1997) dar, in dem 
nicht nur der Untertitel „Theorien“ zum The-
ma ankündigt, sondern ein ganzes Kapitel mit 
der vielversprechenden Überschrift „Theorien 
und Trends“ versehen ist. So anregend die 
Lektüre zeitweise ist, so wenig freilich geht es 
in den Beiträgen um Theorien im (kommuni-
kations-)wissenschaftlichen Sinn. Auch der 
Versuch, die gesamtgesellschaftliche Relevanz 
der Metapher hervorzuheben, indem die Ent-
stehung einer „multimedialen Gesellschaft“ 
(Brauner/Bickmann 1994) unterstellt wird, 
führt über subjektive Einzelbeobachtungen 
nicht hinaus. McQuail (2000) verzichtet übri-
gens auf eine Auseinandersetzung mit dem 
Begriff. 

3. Gesellschaftsbezogene Ansätze  

Dramatisches verheißen Ludes und Werner 
auch im Hinblick auf die gesellschaftliche 
Dimension der Emergenz öffentlicher Kom-
munikation. Folgt man ihren Ausführungen, 
so entsteht derzeit „ein neuer Gesellschafts-
typ, die ‚Multimedia-Informationsgesell-
schaft’.“ (Ludes/Werner 1997: 7) Was damit 
gemeint ist? Nun, das sucht sich der Leser 
schon zusammen; immerhin weist ihr Buch 
mehr als 200 Seiten auf. Eine neue Gesell-
schaftsformation zu entdecken, gehört wohl 
zu den wichtigsten Aufgaben im akademi-
schen Leben von Sozialwissenschaftlern. Die 
Zahl entsprechender Konzepte ist ebenso 
groß wie ihr heuristischer Wert strittig (vgl. 
Schimank/Volkmann 2000, Kneer/Nas-
sehi/Schroer 1997). Werden nicht elaborierte 
Ansätze wie die ‚Multimedia-Informations-
gesellschaft’ oder die ‚multimediale Gesell-
schaft’ und gering elaborierte wie die ‚virtuel-
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le Gesellschaft’ (vgl. Bühl 1997) beiseite ge-
legt, bleiben drei kommunikationszentrierte 
Gesellschaftskonzepte, deren bisherige Diffe-
renzierung, Diffusion und Akzeptanz eine 
genauere Darstellung sinnvoll erscheinen las-
sen: die ‚Informationsgesellschaft’, die ‚Me-
diengesellschaft’ sowie die ‚Kommunikations-
gesellschaft’.  

3.1 Die ‚Informationsgesellschaft’:  
Modernisierung oder Mythos? 

Der Begriff ‚Informationsgesellschaft’ entwi-
ckelte sich im Verlauf der letzten vier Jahr-
zehnte zu einer Schlüsselkategorie politischer 
und ökonomischer Diskurse über den sozialen 
Wandel von Industriegesellschaften. Erstmals 
wurde damit Information und Kommunikati-
on in den Fokus einer Gesellschafts-
beschreibung gerückt. Die kritische Debatte 
des Begriffs, die in Deutschland spät einsetzte 
(vgl. Michalski 1997, Kleinsteuber 1996a), 
änderte an seiner häufigen Verwendung we-
nig. Zwar postulieren (besser: prophezeien) 
manche schon eine „Post-Information Socie-
ty“ (Negroponte 1995). Aber nach wie vor 
wird der Begriff genutzt, um den Relevanz-
gewinn des Kommunikationssektors als Basis-
trend gesellschaftlicher Veränderung zu cha-
rakterisieren – auch im aktuellen wissen-
schaftlichen Kontext (vgl. u.a. Meckel 2001, 
Gerber/Debatin 2000, Donges/Jarren/Schatz 
1999, Latzer et al. 1999, Jarren 1999). Einig-
keit über die Verwendung des Terminus be-
steht freilich nicht. Drei Leitvorstellungen 
konnten wir vor gut einem Jahrzehnt identifi-
zieren (vgl. Löffelholz 1993, Löffelholz/Alt-
meppen 1991): die ‚Informationsgesellschaft’ 
als Informationsökonomie, als nachindustriel-
le Gesellschaft sowie als informatisierte In-
dustriegesellschaft. Da diese Systematisierung 
verschiedentlich übernommen wurde (vgl. 
z.B. Michalski 1997, Bühl 1997, Tauss/Koll-
beck/Mönikes 1996) und weiterhin zugänglich 
ist (vgl. Löffelholz/Altmeppen 1994), reicht es 

an dieser Stelle aus, die drei Vorstellungen 
zusammenfassend zu skizzieren. 

Zunächst diente der Begriff dazu, Gesellschaf-
ten als Informationsökonomien zu beschrei-
ben. Anfang der sechziger Jahre konstatierten 
japanische Wissenschaftler, dass die Informa-
tions- und Kommunikationsbranche für den 
Strukturwandel der Industriegesellschaft  
ebenso zentral seien wie die Transport- und 
Schwerindustrie für den Übergang von der 
Agrar- zur Industriegesellschaft. Diese Idee 
steht in der Tradition des – oft kritisierten – 
Paradigmas einer linearen Modernisierung, 
nach der gesellschaftliche Entwicklung als 
Übergang von traditionalen zu modernen 
Gesellschaften zu betrachten ist. Nach und 
nach ersetzte der Begriff ‚Informationsgesell-
schaft’ den lange Zeit gebräuchlichen Termi-
nus ‚moderne Gesellschaft’, in dessen Kontext 
die Rolle der Massenmedien als Entwick-
lungsdemiurgen des ‚sozialen Wandels’ aus-
führlich thematisiert worden war (vgl. z.B. 
Kunczik/Zipfel 2001: 110ff.). Ergänzt wurde 
der Informationsgesellschafts-Ansatz durch 
die Modifikation des volkswirtschaftlichen 
Sektorenmodells: Das als Differenzierung des 
Wirtschaftssystems bis dahin gebräuchliche 
Drei-Sektoren-Modell (Landwirtschaft, Indust-
rie, Dienstleistungen) wurde um den Informa-
tionssektor erweitert. Gegen den Informati-
onsökonomie-Ansatz spricht vor allem seine 
Beschränkung auf technische und ökonomi-
sche Indikatoren, was eine reduktionistische 
Sicht der ‚Informationsgesellschaft’ provoziert 
(vgl. Löffelholz 1993, Löffelholz/Altmeppen 
1991 u. 1994). 

Im Unterschied zu diesem wirtschaftsdeter-
ministischen Ansatz hat der Soziologe Daniel 
Bell das Konzept einer nachindustriellen Ge-
sellschaft entworfen, in dem sozialer Wandel 
als multidimensionaler Prozess modelliert 
wird. Zur ‚Informationsgesellschaft’ wird die 
nachindustrielle Gesellschaft, weil der Infor-
mationssektor gegenüber der Güterpro-
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duktion relevanter wird, weil die Produktion 
primär von Informationen statt von Roh-
stoffen und Energie abhängig ist und weil 
sich die gesellschaftliche Leitorientierung 
verändert. Während in Industriegesellschaften 
Privateigentum als axiales Prinzip gilt, geht es 
in nachindustriellen Gesellschaften primär um 
die Gewinnung und Verwertung von Informa-
tionen. Theoretisches Wissen wird so zur Leit-
linie sozialer Organisation, und die nachindu-
strielle Gesellschaft entwickelt sich zur ‚In-
formationsgesellschaft’, die für Bell gleichbe-
deutend mit einer ‚Wissensgesellschaft’ ist. 
Problematisch an seiner Sichtweise ist, dass 
die Relevanz ökonomischer Aspekte für die 
Entwicklung marktwirtschaftlich organisierter 
Gesellschaften offensichtlich unterschätzt 
wurde. Nach wie vor bestimmen nicht das 
theoretische Wissen die Modalität der Infor-
mationsgesellschaft, sondern primär ökono-
mische Prinzipien, technologischer Anpas-
sungsdruck und der Staat als Aggregator 
einzelwirtschaftlicher Interessen (vgl. Löffel-
holz 1993, Löffelholz/Altmeppen 1991 u. 
1994).  

Im Konzept der ‚Informationsgesellschaft’ als 
informatisierter Industriegesellschaft werden 
die Informations- und Kommunikations-
technologien aufgrund ihrer Multifunktionali-
tät, ihrer Vernetzungsmöglichkeiten, ihrer 
Diffusionsgeschwindigkeit und ihrer Diffu-
sionsbreite als zentrale Ursachen des sozialen 
Wandels angesehen. Ihre Einführung wird als 
Anfang der Informatisierung der Gesellschaft 
betrachtet, die deshalb auch als zweite indu-
strielle Revolution interpretiert wird: Der Au-
tomatisierung der Handarbeit folgt, so die 
gebräuchlichen Formel, die Automatisierung 
der Kopfarbeit. Informatisierung kann daher 
als Teil industriegesellschaftlicher Konzepte 
analysiert und die Informationsgesellschaft 
nicht als nachindustrielle Gesellschaft, son-
dern als informatisierte Industriegesellschaft 
marktwirtschaftlicher Prägung konzeptuali-
siert werden (vgl. Löffelholz 1993, Löffel-

holz/Altmeppen 1991 u. 1994). Unter dieses 
Begriffsverständnis zu subsumieren sind neu-
ere Ansätze, in denen die wechselseitigen 
Konsequenzen von Informatisierungs- und 
Globalisierungsprozessen thematisiert wer-
den. Der Terminus wird dabei erweitert zur 
„globalen Informationsgesellschaft“ (Martin 
1995; vgl. u.a. Meckel 2001, Donges/Jar-
ren/Schatz 1999). 

Zusammengefasst wird mit dem Terminus 
‚Informationsgesellschaft’ in der Sachdimen-
sion die gesamtgesellschaftliche Relevanz der 
Informationsökonomie, der Informations-
technologie und des Informationsbegriffs 
betont. Im Zentrum steht eine theoretisch 
gering elaborierte, reduktionistische Betrach-
tung von Information als quantitativer Aus-
druck für technisch getauschte Daten (vgl. 
Kleinsteuber 1996a: 28). Informationsprozes-
se können jedoch nicht ohne Bezug auf kog-
nitive, soziale und kulturelle Aspekte adäquat 
beschrieben werden (vgl. Schmidt 2000: 
104ff.). Hinweise darauf finden sich u.a. 
schon bei Colin Cherry (1963), der sich als 
Professor für Nachrichtentechnik keineswegs 
mit einem eng geführtem Verständnis von 
Informationen als Signalen zufrieden gab. Seit 
auch im politischen, ökonomischen und tech-
nischen Diskurs klarer geworden ist, dass es 
keineswegs ausreicht, Informationen in Form 
digitalisierter Daten zu akkumulieren und 
verfügbar zu machen, nimmt die Relevanz des 
in diesem Sinne anspruchsvolleren Terminus 
‚Wissensgesellschaft’ zu. Dessen theoretische 
Basis wurde in Bells Konzept der ‚postindus-
triellen Gesellschaft’ angedeutet. Aktuelle 
Bemühungen richten sich auf eine „wissens-
soziologische Unterfütterung der reflexiven 
Moderne.“ (Ahrens/Gerhard 2002: 79; vgl. 
Gabriel 1997)  

Im Unterschied zum Informationsbegriff wird 
die Bedeutung ökonomischer und technologi-
scher Faktoren für den Wandel zur ‚Informa-
tionsgesellschaft’ in den beschriebenen theo-
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retischen Konzepten intensiv thematisiert. Um 
die Prozesshaftigkeit des Übergangs zu cha-
rakterisieren, wurde (und wird) in diesem 
Zusammenhang von der ‚Informatisierung’ 
der Industriegesellschaft gesprochen. Zu-
grunde liegt dabei ein technikdeterministi-
sches Verständnis gesellschaftlicher Entwick-
lung. Vernachlässigt werden die Kontingenz 
von und die Reziprozität zwischen technologi-
schen Innovationen und ihrer sozialen Um-
welt sowie die (latenten) Folgen von Moderni-
sierungsprozessen (vgl. Löffelholz 1993). Un-
geklärt bleibt auch die weitergehende Frage, 
ob und wie die ‚Informationsgesellschaft’ die 
sozialen Verhältnisse von Gesellschaftsforma-
tionen transformiert (vgl. McQuail 2000: 
122f.). 

In der Zeitdimension stützt sich der Ansatz 
maßgeblich auf die veralteten Prämissen mo-
dernisierungstheoretischer Überlegungen,  
wonach sozialer Wandel als linearer Prozess 
aufzufassen ist und Gesellschaften durch 
technologischen Fortschritt eine ‚höhere’ 
Entwicklungsstufe erklimmen können. In der 
Sozialdimension suggeriert der Ansatz, wird 
von Bells differenzierteren Überlegungen ab-
gesehen, macht-, kontroll- und dominanzfreie 
Sozialverhältnisse. Michalski (1997: 210) 
kommt daher zu dem Fazit: „Insgesamt simp-
lifiziert und verschleiert das Konzept der In-
formationsgesellschaft aus einer technikde-
terministischen Perspektive sozio-ökono-
mische Prozesse.“ Für Cees Hamelink war das 
schon in den achtziger Jahren klar: „In con-
temporary society – almost worldwide – a 
powerful myth is being persuasively told by 
numerous story-tellers. It is the myth of the 
information society.” (Hamelink 1986: 7) 

Der Erfolg des Ansatzes, seine enorme 
Verbreitung im politischen und ökonomi-
schen Diskurs, beruht insofern nicht auf sei-
ner theoretischen Tiefenschärfe, sondern auf 
seiner komplexitätsreduzierenden Leistung 
zur Beschreibung gravierender gesellschaftli-

cher Umbrüche, deren Bedingungen, Formen 
und Konsequenzen nicht hinreichend analy-
siert sind. Vermutlich beförderte gerade diese 
begriffliche Offenheit und Biegsamkeit seine 
Diffusion. Schon längst hat die häufige all-
tagssprachliche Verwendung der Metapher 
eine Eigendynamik entwickelt, die den Termi-
nus als wissenschaftlichen Begriff fragwürdig 
macht. 

3.2 Die ‚Mediengesellschaft’:  
heterarchische Ausbildung einer 
reflexiven Struktur 

Als Komplementär-, vor allem aber als Kon-
kurrenzbegriff zur ‚Informationsgesellschaft’ 
etabliert sich seit rund zwei Jahrzehnten in 
der wissenschaftlichen Literatur der Terminus 
‚Mediengesellschaft’. Winfried Schulz benutz-
te den Begriff Mitte der achtziger Jahre in 
seiner Antrittsvorlesung an der Universität 
Erlangen-Nürnberg, um die Veränderungen 
der politischen Realität durch Massenmedien 
zu charakterisieren (vgl. Schulz 1984). Im 
Funkkolleg Medien und Kommunikation, An-
fang der neunziger Jahre, erfuhr der Terminus 
eine breitere Rezeption (vgl. Deutsches Insti-
tut für Fernstudien 1991). Dennoch spielt er 
im außerwissenschaftlichen Diskurs weiterhin 
eine untergeordnete Rolle. Gerade deshalb 
eignet er sich möglicherweise als Fachtermi-
nus. Der zuständigen Disziplin jedenfalls er-
scheint er zentral: Die Deutsche Gesellschaft 
für Publizistik- und Kommunikationswissen-
schaft beschreibt ihr Selbstverständnis neuer-
dings unter Rückgriff auf den Begriff, ohne 
diesen freilich näher zu erläutern (vgl. DGPuK 
2001). 

Neben allgemeinen sozial- und kulturtheoreti-
schen Überlegungen fließen in das mit dem 
Begriff verbundene Konzept insbesondere 
historiographische Studien zur Genese und 
Entwicklung von Medien ein. Autoren wie Jan 
Assmann, Elisabeth Eisenstein, Joachim Höf-
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lich, Michael Giesecke, Hans-Ulrich Gum-
brecht, Harold Innis, Marshall McLuhan, Klaus 
Merten, Joshua Meyrowitz, Walter Ong, Neil 
Postman, Ulrich Saxer, Siegfried J. Schmidt 
und andere haben die Evolution der Medien 
in Verbindung mit gesellschaftlichen Ursa-
chen und Konsequenzen thematisiert (vgl. 
u.a. Faßler/Halbach 1998). Damit liegen viel-
fältige Vorarbeiten für eine Mediengeschichte 
„als Geschichte der Gesellschaft auf dem We-
ge zu einer Mediengesellschaft“ (Schmidt 
2000: 176; kursiv im Original) vor, die „aller-
dings systematisch aufgearbeitet werden 
müssten.“ (Schmidt 2000: 178). Insofern ist 
Saxer zu widersprechen, der behauptet, dass 
mit den Analysen von McLuhan oder Meyro-
witz schon „umfassende Theorien der Me-
diengesellschaft konzipiert“ (Saxer 2000: 86) 
worden sind. Auch andere Überlegungen zur 
‚Mediengesellschaft’ erweisen sich bestenfalls 
als Bausteine einer möglichen Theorie. Das 
gilt beispielsweise für den Versuch, in Aus-
einandersetzung mit Bells Konzept einer 
‚postindustriellen Gesellschaft’ so genannte 
„nachindustrielle, funktional differenzierte 
Medien- und Kommunikationsgesellschaften“ 
(Ludes 1998: 104) zu identifizieren. Über eine 
eklektizistische Ansammlung theoretischer 
Versatzstücke gehen die Überlegungen nicht 
hinaus. Eindrucksvoll wird zudem demonst-
riert, wie kurz die Verfallszeit von Gesell-
schaftsdiagnosen sein kann: Noch ein Jahr 
zuvor vertrat der selbe Autor die Idee einer 
‚Multimedia-Informationsgesellschaft’ (vgl. 
Ludes 1998, Ludes/Werner 1997). 

Nicht zwangsläufig muss die Kombination 
separat eingeführter Gesellschaftskonzepte 
unplausibel sein. So bemüht sich Manfred 
Faßler, die ‚Informations- und Mediengesell-
schaft’ als eine Beschreibungssystematik zu 
entwickeln. Die Kernaussage seiner Begrün-
dung lautet: „Medien sind die Verbreitungs-
struktur von Informationen, da sich ‚Informa-
tionen’ nicht selbst verbreiten.“ (Faßler 1997: 
333). Mit dem Begriff ‚Informations- und 

Mediengesellschaft’ möchte er „die be-
schreibbare Art und Weise gesellschaftlich 
verbreiteter und verarbeiteter Verteilungs- 
und Aufmerksamkeitsstrukturen“ (Faßler 
1997: 335) hervorheben. Von technologie- 
bzw. ökonomie-deterministischen Vorstellun-
gen tradierter Ansätze zur ‚Informationsge-
sellschaft’ grenzt er sich deutlich ab. Als ‚Me-
diengesellschaft’ bezeichnet er „die Struk-
turen der Speicherung, Verbreitung, selek-
tiven Verteilung und sozial differenzierten 
Nutzung von Aufmerksamkeitsmustern (...).“ 
(Faßler 1997: 337) Diese Sicht verbindet er, 
nicht immer stringent, mit diversen sozial-, 
kommunikations- und kulturtheoretischen 
Überlegungen und Thesen. Insgesamt ent-
steht damit zwar kein ausgearbeitetes Kon-
zept. Immerhin jedoch liefert der Beitrag An-
regungen, eine komplexere Theorie der ‚Me-
diengesellschaft’ zu entwickeln. 

Systematischer entfalten Siegfried J. Schmidt 
(2000: 175ff.), Klaus Merten (1999: 187ff.) 
und Ulrich Saxer (1998: 52ff.) ihre Ansätze zur 
Identifikation einer ‚Mediengesellschaft’. Sa-
xer definiert Mediengesellschaften als „mo-
derne Gesellschaften, in denen Medienkom-
munikation, also über technische Hilfsmittel 
realisierte Bedeutungsvermittlung, eine allge-
genwärtige und alle Sphären des gesellschaft-
lichen Seins durchwirkende Prägekraft entfal-
tet.“ (Saxer 1998: 53) Medienkommunikation 
entfaltet sich auf drei Ebenen: den Institutio-
nen, wie Saxer die Makroebene nennt, den 
Organisationen als Mesoebene sowie den 
konkreten individuellen und kollektiven Ver-
mittlungsprozessen, wie Saxer die Mikro-
ebene bezeichnet. Als maßgebliche Ursache 
für die Herausbildung der ‚Mediengesell-
schaft’ verortet Saxer die wachsende Komple-
xität der Gesellschaft, die in der zunehmen-
den Zahl gesellschaftlicher Subsysteme sicht-
bar wird. Aufgrund dieses Differenzierungs-
prozesses „gewinnt Kommunikation, der Pro-
zeß der Zeichen- bzw. Bedeutungsvermittlung 
für ihren Zusammenhalt und ihr Funktionie-
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ren immer größeres Gewicht.“ (Saxer 1998: 
53; kursiv im Original) 

Merten interpretiert – ebenfalls ausgehend 
von systemtheoretischen Prämissen – die Evo-
lution der Medien als Teil einer umfassenden 
Ausdifferenzierung des Kommunikationssys-
tems. Auf verschiedenen Evolutionsstufen 
erbringt Kommunikation spezifische Leistun-
gen für die Stabilisierung von Gesellschaft. 
Verbesserte Kommunikationsstrukturen wie-
derum begünstigen die weitere Verbesserung 
der Kommunikation. Gesellschaft und Kom-
munikation entwickeln sich also ko-evolutiv. 
In bestimmten Gesellschaftstypen finden sich 
bestimmte Typen von Kommunikation. Wäh-
rend zum Beispiel archaische Gesellschaften 
durch den Kommunikationstypus ‚Interaktive 
Kommunikation’ gekennzeichnet sind, wer-
den Industriegesellschaften durch interaktive, 
noninteraktive sowie massenmedial vermittel-
te Kommunikation charakterisiert. Auffällig 
dabei: „Das „Kommunikationssystem als Sub-
system der Gesellschaft wächst (...) prinzipiell 
schneller als alle anderen gesellschaftlichen 
Teilsysteme.“ (Merten 1999: 188; kursiv im 
Original)  

Noch größere Relevanz erhält das „Kommuni-
kationssystem“ in postindustriellen Gesell-
schaften. In Anlehnung an Bells Dreistadien-
gesetz gesellschaftlicher Entwicklung konsta-
tiert Merten, dass in postindustriellen Gesell-
schaften nicht mehr die Probleme des Trans-
ports von Materie (Agrargesellschaft) und 
Energie (Industriegesellschaft) im Mittelpunkt 
stehen, sondern des Transports von Informa-
tionen. Dieser Entwicklungsschritt markiert 
eine besondere Leistung, weil „die Anwen-
dung des kommunikativen Prinzips der Ver-
netzung auf Kommunikation die Ausbildung 
einer reflexiven Struktur bedeutet, was, wie 
bei allen Fällen der Installation reflexiver 
Struktur, grundsätzlich eine emergente Leis-
tung verheißt.“ (Merten 1999: 207; kursiv im 
Original). Empirisch zu beobachten sind eine 

enorme Ausweitung des Medienangebotes, 
die Etablierung von Metamedien als reflexiver 
Struktur des Mediensystems sowie eine weite-
re Beschleunigung der Medienevolution, „die 
allein es allemal rechtfertigen würde, von 
Mediengesellschaft zu sprechen.“ (Merten 
1999: 208) 

Siegfried J. Schmidt beruft sich auf die Arbei-
ten Mertens und erweitert diese um die Ein-
sicht, dass „die ökonomischen, politischen, 
sozialen und kulturellen Veränderungen 
durch die Etablierung neuer Medien stets in 
direkter Wechselbeziehung mit den dadurch 
ausgelösten kognitiven und kommunikativen 
Veränderungsprozessen gesehen werden 
müssen.“ (Schmidt 2000: 176) Die komple-
xen, miteinander verschränkten Prozesse zur 
Herausbildung einer ‚Mediengesellschaft’ 
können nicht in Form linearer Kausalitäten 
beschrieben werden, sondern allenfalls als 
„Ko-Evolutionen im Sinne heterarchisch ge-
ordneter Kreiskausalitäten.“ (Schmidt 2000: 
177; kursiv im Original) Explizit grenzt er sich 
damit von einem teleologischen Verständnis 
der Gesellschaftsentwicklung ab, wie es in 
den Konzepten zur ‚Informationsgesellschaft’ 
und, anders begründet und keineswegs reifi-
kativ gemeint, auch in den Überlegungen 
Mertens zum Ausdruck kommt. Für eine his-
toriographische Fundierung der ‚Medienge-
sellschaft’ stützt sich Schmidt vor allem auf 
Studien zur Evolution spezifischer Medien 
sowie auf die von ihm ausgearbeiteten Theo-
rien zur Kognition, Kommunikation, Medien 
und Kultur, die er in einem integrativen Me-
dienkonzept verbindet (vgl. Schmidt 2000: 
93ff. u. 177ff).  

Anders als Merten setzt sich Schmidt mit den 
Strukturen und Funktionen der ‚Mediengesell-
schaft’ in Abgrenzung zu anderen Gesell-
schaftskonzepten nicht ausführlich auseinan-
der. Stärker interessieren ihn die Schritte, die 
zur Herausbildung einer ‚Mediengesellschaft’ 
führen. Dabei geht es ihm darum, Ent-
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wicklungskonstanten der Medienevolution als 
„wiederkehrende Invarianzen im Sinne typi-
sierbarer Einheiten in der Vielfalt der Detail-
entwicklungen“ (Schmidt 2000: 185) zu iden-
tifizieren. Als solche Invarianzen, die regelmä-
ßig als Konsequenzen der erfolgreichen 
Implementation neuer medientechnologischer 
Dispositive zu beobachten sind, beschreibt er 
unter anderen die Disziplinierung der Wahr-
nehmung, das Versprechen auf Demokratisie-
rung sowie Kommerzialisierungs- und Indivi-
dualisierungsprozesse (vgl. Schmidt 2000: 
185ff.).  

Insgesamt bietet das Konzept der ‚Medien-
gesellschaft’ Ansatzpunkte für eine theoreti-
sche Beschreibung der Emergenz öffentlicher 
Kommunikation. In sachlicher Hinsicht bün-
delt der Ansatz verschiedene Indikatoren für 
die Herausbildung einer ‚Mediengesellschaft’. 
Verstanden wird dieser Prozess als Ko-
Evolution von Medien und Gesellschaft: Um 
den Integrationsbedarf sozialer Systeme zu 
bewältigen, gewinnt das Mediensystem Rele-
vanz (Mediatisierung); gleichzeitig bewirkt es 
Leistungssteigerungen für die Gesellschaft 
und das Kommunikationssystem selbst. Zu 
bezweifeln ist jedoch, dass damit eine holisti-
sche Gesellschaftsbeschreibung vorliegt. Ähn-
lich wie andere Versuche zur Diagnose mo-
derner Gesellschaften steht der Begriff ‚Me-
diengesellschaft’ für ein Gesellschaftskonzept 
„unter einem bestimmten Blickwinkel, aber 
doch mit dem Anspruch einer grundlegenden 
Charakterisierung.“ (Kneer/Nassehi/Schroer 
1997: 9) In Auseinandersetzung mit Ansätzen 
beispielsweise zur ‚Erlebnisgesellschaft’, 
‚postmodernen Gesellschaft’, ‚Zivilgesell-
schaft’, ‚Weltgesellschaft’, ‚Risikogesellschaft’ 
oder ‚Marktgesellschaft’ kann die ‚Medienge-
sellschaft’ Konturen gewinnen. Mit der Kon-
zentration auf die Identifikation von Invarian-
ten der Medienentwicklung eignet sich der 
Ansatz als Rahmen, um Einzelstudien – etwa 
zur Relevanz medienökonomischer Entwick-
lungen für gesellschaftliche Emanzipations-

prozesse (vgl. Ludwig 1999) oder den Einfluss 
der Kohortensukzession auf die Verbreitung 
von Medien in der Gesellschaft (vgl. Peiser 
1999) – für die weitere Ausarbeitung einer 
Theorie der Emergenz öffentlicher Kommuni-
kation zu verknüpfen.  

3.3 Die ‚Kommunikationsgesellschaft’: 
Erzeugen und Abarbeiten von 
Widersprüchen 

Bedenkenswert erscheinen darüber hinaus 
Studien zur Dialektik und Dynamik der ‚Kom-
munikationsgesellschaft’. In der wissenschaft-
lichen wie außerwissenschaftlichen Diskussion 
wird der Begriff gelegentlich als Synonym zur 
‚Informationsgesellschaft’ oder zur ‚Wissens-
gesellschaft’ gebraucht, ohne jedoch deren 
Diffusionsgrade erreicht zu haben. 1983 be-
nutzte zum Beispiel der damalige Bundes-
postminister Christian Schwarz-Schilling die 
Metapher im Sinne einer positiven Utopie: 
Neue Informations- und Kommunikations-
technologien würden u.a. eine gerechtere 
Gesellschaft schaffen. In der Wissenschaft 
erzeugte diese Prophezeiung einen allenfalls 
kritischen Nachhall (vgl. Löffelholz/Altmeppen 
1991: 62). Auch die Werke des Soziologen 
Richard Münch zur ‚Kommunikationsgesell-
schaft’, obgleich mehr als eine kursorische 
Skizze einer Gesellschaftsdiagnose, wurden – 
wie andere seiner Arbeiten (vgl. Haller 1999: 
261) – wenig beachtet. Dass der Begriff im 
kommunikationswissenschaftlichen Diskurs 
nicht reüssierte, mag damit zu tun haben, 
dass das Fach sich mit den Beziehungen von 
Öffentlichkeit, Medien und Gesellschaft kaum 
gesellschaftstheoretisch auseinandersetzt – 
abgesehen von dem systemtheoretischen 
Diskurs. In diesem freilich dominiert nicht 
(mehr) der Strukturfunktionalismus Talcott 
Parsons, auf den Münch sich stützt, sondern 
die Luhmannsche Variante der Systemtheorie. 
Im Denken Luhmanns stellt der Terminus 
‚Kommunikationsgesellschaft’ einen Pleonas-
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mus dar: Keine Gesellschaft ist ohne Kommu-
nikation möglich, weil Kommunikationen die 
Elemente jeder Gesellschaft sind (vgl. Luh-
mann 1985: 191ff.). 

Damit wird schon angedeutet, dass das Kon-
zept von Münch und die Ansätze zur ‚Me-
diengesellschaft’ nicht einfach kombinierbar 
sind. Gleichwohl liefert Münch, ausgehend 
von seinen Untersuchungen zur Struktur und 
Kultur der Moderne, verschiedene „Bausteine 
zum Aufbau einer Theorie der Kommu-
nikationsgesellschaft“ (Münch 1991: 14; vgl. 
Münch 1995), die für eine theoretische Be-
schreibung der Emergenz öffentlicher Kom-
munikation anregend sein können. Von einer 
‚Kommunikationsgesellschaft’ spricht Münch, 
weil der gesellschaftlichen Kommunikation 
eine wichtigere gesellschaftliche Relevanz zu-
kommt. Die wachsende Relevanz zeigt sich in 
verschiedener Weise (vgl. Kron 2000: 48f.): 
Die Gesellschaft wird vermehrt durch kom-
munikative Prozesse und ihre Regeln be-
stimmt (kommunikative Durchdringung). Die 
Zahl der Kommunikatoren, die in einem im-
mer engmaschigeren Netz miteinander ver-
bunden werden, wächst (Verdichtung der 
Kommunikation). Die Gesellschaft informiert 
sich immer schneller über immer mehr (Be-
schleunigung der Kommunikation). Kulturelle 
und institutionelle Grenzen werden von 
Kommunikation immer häufiger überschritten 
(Globalisierung der Kommunikation). 

Die ‚Kommunikationsgesellschaft’ entsteht in 
einem dialektischer Prozess. Dialektik nennt 
Münch „die Entwicklung von Kultur und Ge-
sellschaft aus der Dynamik von Widersprü-
chen, die stets Aktivitäten zum Abarbeiten 
von Widersprüchen hervorrufen. Diese Aktivi-
täten erzeugen indessen neue Widersprüche. 
So entwickeln sich Kultur und Gesellschaft in 
einem endlosen Prozeß des Erzeugens, Abar-
beitens und Wiedererzeugens von Widersprü-
chen.“ (Münch 1991: 20) Der Übergang von 
der Industrie- zur ‚Kommunikationsgesell-

schaft’ ist durch dialektisch verlaufende Ent-
wicklungen auf verschiedenen Ebenen charak-
terisiert.  

Als erste Ebene analysiert Münch die Dialektik 
der modernen Kultur: Zwischen den Weltkul-
turen bildet sich ein globaler Diskurs heraus, 
dessen unbeabsichtigte Konsequenzen kom-
munikativ verarbeitet werden müssen, was 
wiederum zu unbeabsichtigten Folgen führt 
(vgl. Münch 1991: 27ff.). Aufgrund der „Ex-
pansion der Kommunikation“ (Münch 1991: 
87) entstehen vermehrt Zusammenbrüche der 
Kommunikation. Das Misstrauen wächst, es 
kommt zu Kommunikationsverweigerung, 
strategischem Machteinsatz und sogar Ge-
waltanwendung, die letztlich wieder kommu-
nikativ verarbeitet werden müssen. Das kenn-
zeichnet die zweite Ebene, die „Dialektik der 
gesellschaftlichen Kommunikation.“ (Münch 
1991: 85) Die dritte Ebene schließlich, die 
„Dialektik der gesellschaftlichen Entwicklung“ 
(Münch 1991: 133), resultiert aus dem Rele-
vanzgewinn von Ökonomie, Politik, solidari-
schem Gruppenleben und kultureller Kom-
munikation als gesellschaftlichen Subsyste-
men. Diese überlagern sich, tragen Konflikte 
aus und suchen nach Vorherrschaft. So ent-
steht eine Gesellschaft, in der sich vieles nicht 
mehr entsprechend der Eigenrationalität der 
einzelnen Subsysteme abspielt, sondern in 
Interpenetrationszonen der Subsysteme. Um 
die Konflikte zwischen den Subsystemen in 
gesellschaftlichen Fortschritt umsetzen zu 
können, werden Institutionen der geregelten 
Kommunikation zwischen den Subsystemen 
erforderlich (vgl. Münch 1991: 135ff.) Mit 
dem Aufbau von Institutionen der intersyste-
mischen Kommunikation wird „die Kommuni-
kationsgesellschaft auf ein neues Niveau der 
gesellschaftlichen Kommunikation“ (Münch 
1991: 24) gehoben. 

Insgesamt stützt die Studie von Münch die 
These, dass die Emergenz gesellschaftlicher 
Kommunikation über eine historistische Ana-
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lyse der Medienevolution nicht hinreichend zu 
erklären ist. In dieser Hinsicht gleicht der An-
satz den Positionen von Vertretern der ‚Me-
diengesellschaft’, die ebenfalls auf die Bezüge 
zwischen gesellschaftlichem und medialem 
Wandel verweisen. Betonen jene den ko-evo-
lutiven Charakter dieses Prozesses, rückt 
Münch seine Dialektik in den Mittelpunkt. Im 
Kern stützt sich Münch auf eine Analyse der 
Paradoxien der Moderne und auf das Konzept 
der Interpenetration, welches er an anderer 
Stelle ausgearbeitet hat. Insgesamt wird her-
vorgehoben, dass mit der Theorie Münchs 
„die Moderne in einem fundamentaleren Sin-
ne als ‚Risikogesellschaft’ verstanden werden 
muss, als Ulrich Beck mit diesem Begriff zum 
Ausdruck gebracht hat.“ (Kron 2000: 54). 
Darüber hinaus ist es Münchs Verdienst, den 
Wandel der Gesellschaft als Wandel der 
Kommunikationsverhältnisse differenziert zu 
beschreiben. Skepsis an seiner Vorgehenswei-
se bleibt jedoch bestehen – vor allem weil 
seine Vorarbeiten zur Theorie der ‚Kommuni-
kationsgesellschaft’ keineswegs überzeugen. 
„Es ist dies zum ersten eine häufige Vermi-
schung von faktischen, hypothetischen und 
als ‚Gesetzen’ dargestellten Aussagen, zum 
zweiten eine nur oberflächliche Integration 
von wissenschaftlichen Erklärungen und em-
pirischen Daten unterschiedlichster Prove-
nienz, und zum dritten eine außerordentliche 
Vagheit im Hinblick auf die angebotenen 
Erklärungen, Aussagen und Prognosen.“ (Hal-
ler 1999: 267) 

4. Vernetzungsbezogene Ansätze 

Eindeutiger als die gesellschaftsbezogenen 
Konzepte zur Beschreibung der Emergenz 
öffentlicher Kommunikation entwickelten sich 
die vernetzungsbezogenen Ansätze ausge-
hend von technischen Entwicklungen. Nicht 
nur das ‚Netz der Netze’, wie manche populä-
re Geschichte des Internet suggeriert (vgl. z.B. 
Hafner/Lyon 1997), sondern alle bisherigen 

kommunikationstechnischen Innovationen 
werden durch das Prinzip der Vernetzung 
charakterisiert. Als 1969 vier US-Universitäten 
über das Arpanet, das Netz der Advanced 
Research Project Agency des US-Verteidi-
gungsministeriums, miteinander verbunden 
wurden, existierten längst andere technikba-
sierte Kommunikationsnetze: die wegege-
bundenen interaktiven Telegraphen- und Tele-
fonnetze, das wegeungebundene interaktive 
Sprechfunknetz sowie Radio und Fernsehen 
als wegeungebundene Verteilnetze (vgl. Wer-
sig 2000: 176).  

Betrachtet man den Sachverhalt grundsätzli-
cher, so geht offenbar jegliche Steigerung der 
Leistungsfähigkeit menschlicher Kommunika-
tion (auch) auf das Prinzip der Vernetzung 
zurück: „Neben den Verbindungen über Was-
ser sind die inner- und außerstädtischen Stra-
ßen und Wege die ersten Netzwerke gewe-
sen, auf denen sowohl Dinge oder Menschen 
als auch Informationen transportiert wurden; 
das Netz der Eisenbahnlinien brachte in dieser 
Hinsicht bereits eine Trennung mit sich. Um 
den Verkehr auf großen Entfernungen kon-
trollieren und steuern zu können, wurden mit 
der Eisenbahn auch die ersten Telekommuni-
kationsnetze, die elektrischen Telegrafen- 
verbindungen, mithin die Vorläufer der heute 
auf Kabel und Satelliten gestützten Compu-
ternetze, geschaffen.“ (Rötzer 1995: 57)  

Die Vernetzung der Gesellschaft durch den 
Ausbau der Kommunikationsinfrastruktur 
induzierte zwei Diskurse zum Wandel öffentli-
cher Kommunikation, die sich eigenständig 
ausprägten und gleichzeitig miteinander ver-
schränkten. Im ersten Diskurs stand und steht 
der Raumbezug im Vordergrund, im zweiten 
der Technikbezug. Die Vorstellung einer klei-
ner werdenden Welt geht vor allem auf den 
kanadischen Mediensoziologen Marshall Mc-
Luhan zurück, den die ‚elektronische Interde-
pendenz’ in den sechziger Jahren zu seiner 
viel zitierten – und viel kritisierten – Metapher 

15



Martin Löffelholz: Von ‚neuen Medien’ zu ‚dynamischen Systemen’   
 

vom ‚globalen Dorf’ inspirierte (Krotz 2001: 
70ff., Bühl 1997: 26ff.). Der damit ausgelöste 
Diskurs bezog sich von Beginn an auch auf 
die Veränderung der ökonomischen, politi-
schen, kulturellen und sozialen Verhältnisse. 
Heute wird dieser Diskurs primär in der Meta-
pher ‚Globalisierung’ gebündelt (vgl. Löffel-
holz 2000). 

Im zweiten Diskurs zur Beschreibung der 
Entwicklung öffentlicher Kommunikation 
werden Begriffe benutzt, welche zunächst 
lediglich nachrichtentechnische Verbindungen 
bezeichneten. Stand in der Debatte zunächst 
der Ausdruck ‚Telekommunikation’, unter 
dem die klassischen Telegraphen- und Tele-
fonnetze subsumiert wurden, im Vorder-
grund, gewannen nach und nach Ansätze an 
Bedeutung, welche die Vernetzung von Com-
putern betonen. Ihr Relevanzgewinn beruht 
auf der rasanten Diffusion der Compu-
ter(netz)technologie. Computer gelten als 
universell einsetzbar, sind mit anderen Tech-
nologien gut kombinierbar und können in 
unterschiedlichste Handlungsabläufe integ-
riert werden. Hochindustrialisierte Marktge-
sellschaften – allen voran die USA, Japan so-
wie die Länder der Europäischen Union – för-
dern den Aufbau moderner Kommunikations-
infrastrukturen mit enormem finanziellem 
Aufwand. Transitionale Gesellschaften wie 
Indien, Thailand oder die Philippinen ziehen 
seit einiger Zeit nach. Sogar auf dem afrikani-
schen Kontinent bemühen sich einige Regie-
rungen, gemeinsam mit internationalen Or-
ganisationen, um Anschluss (vgl. Donges/Jar-
ren/Schatz 1999, Brüne 1999, Löffelholz/Alt-
meppen 1994). 

Zur Bezeichnung der damit verbundenen 
Chancen, Formen und Folgen vernetzter 
Kommunikation wurden diverse Begriffe ge-
testet. Als nicht sonderlich erfolgreich erwies 
sich (bisher) das „Netz-Medium“ (Neverla 
1998). Auch die Rede vom ‚Cyberspace’, die 
1984 mit William Gibsons Roman ‚Neuroman-

cer’ begann, gewann im öffentlichen Diskurs 
nur eingeschränkte Relevanz. Gebraucht wird 
diese Metapher in doppelter Konnotation – 
im Sinne einer möglichst realistischen Einbin-
dung von Menschen in eine ‚virtuelle Realität’ 
(vgl. Wersig 2000: 138, Bühl 1997) sowie – 
ähnlich wie ‚Online-Kommunikation’ (vgl. z.B. 
Neuberger/Tonnemacher 1999, Rössler 1998) 
– als Alternative zum Terminus ‚Internet’. Der 
Begriff ‚Internet’ besitzt seit Mitte der neun-
ziger Jahren die weitaus größte Relevanz, 
zumindest im Hinblick auf seine weltweite 
Diffusion. Um aktuelle Wandlungsprozesse zu 
benennen, wurde zunächst jedoch, vor allem 
im politisch-administrativen System der USA, 
die Metapher ‚Information Superhighway’ 
favorisiert. 

4.1 Der ‚Information Superhighway’: 
Herrschaftsmetapher zur Akzep-
tanzbeschaffung? 

Angesichts der Bedeutung des Straßennetzes 
für die Entwicklung der Industriegesellschaft 
ist unmittelbar nachvollziehbar, warum die 
Metapher des ‚Highway’ auf kommunikative 
Infrastrukturen übertragen wurde. Schon 
Anfang der siebziger Jahre wurde das US-
Kabelfernsehen als „Electronic Commu-
nications Highway“ bezeichnet (vgl. Smith 
1972). Aber erst seit 1993, als Al Gore, der 
damalige Vizepräsident der USA, den Termi-
nus popularisierte, wird er häufiger verwen-
det. Animiert durch einen intensiven Ge-
brauch in den USA, sah der Hamburger 
Politikwissenschaftler Hans Kleinsteuber Mitte 
der neunziger Jahre den ‚Information Super-
highway’ sogar als „zentrale Metapher“ 
(Kleinsteuber 1996b: 19) an, die er deshalb 
einer ausführlichen, nach wie vor lesenswer-
ten Analyse unterzog (vgl. Kleinsteuber 
1996b). Im deutschen Sprachraum, aber auch 
im internationalen Kontext, wird der Begriff 
freilich kaum (mehr) genutzt. Das gilt insbe-
sondere für sein deutsches Pendant, die ‚Da-
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tenautobahn’. Über einen schlagwortartigen 
Gebrauch – wie beispielsweise in der Studie 
„Journalisten auf der Datenautobahn“ (Mast 
et al. 1997) – kam die deutsche Übersetzung 
trotz einer kurzzeitigen Popularität kaum 
hinaus (vgl. Canzler et al. 1995). 

Ihren Wert bezieht die Metapher vom ‚Infor-
mation Superhighway’ aus der Analogie zu 
Assoziationen, die mit ihrem Vorbild, dem 
Schnellstraßensystem der USA, verknüpft 
werden. Highways verbinden eine Vielzahl 
von Punkten miteinander, kreuzen sich und 
ermöglichen Fahrten in viele Richtungen. In 
diesem Sinne ist das Highway-Netz nicht-
hierarchisch strukturiert. Weder die asphal-
tierten Straßen, noch die digitalen Datennetze 
kommen des weiteren ohne funktionalen 
Bezug zu menschlichem Handeln aus: Sie 
setzen eine Nutzung durch den Menschen 
voraus. Charakteristisch ist darüber hinaus, 
dass Highways in zwei Richtungen gleichzei-
tig genutzt werden können. Diese Analogie 
ist vor allem deshalb relevant, weil massen-
mediale Kommunikation bis dahin stets ein-
seitig gerichtet war. In der Metapher stecken 
daher, wie Kleinsteuber meint, „deutliche 
Momente einer Ablehnung des kommerziellen 
Fernsehens und einer Schaffung von individu-
ellerer Interaktivität.“ (Kleinsteuber 1996b: 
43) Diese Einschätzung ist jedoch nicht kon-
sentiert: Andere Autoren verwenden den Be-
griff gerade im Kontext von Konsequenzen 
der Digitalisierung für das US-Fernsehen (vgl. 
z.B. Stipp 1994). Zugang zu den Highways 
haben alle – vorausgesetzt, sie verfügen über 
die notwendige Infrastruktur. Ein motorisier-
tes Gefährt bzw. ein Computer mit 
Netzwerkanschluss stellen die Mindest-
voraussetzungen dar. Mit diesem Hinweis auf 
mögliche Zugangsgrenzen reflektiert die Me-
tapher durchaus die Debatte über die Frage, 
wie demokratisch das Kommunikationsnetz 
eigentlich ist (vgl. Kleinsteuber 1996b: 27f.). 

Möglicherweise erklären die Unterschiede 
zwischen dem materiellen und dem virtuellen 
Highway, die Kleinsteuber ebenfalls herausar-
beitet, warum der Begriff sich im weiteren 
Diskurs nicht durchsetzen konnte und als 
wissenschaftlich untauglich zu bewerten ist. 
Während das Highway-Straßennetz nur die 
Städte miteinander verbindet, ermöglicht der 
‚Information Superhighway’ den gleichbe-
rechtigt schnellen Anschluss jedes Haushaltes. 
Nicht berücksichtigt wird mit der Highway-
Metapher auch die Vielfalt vorhandener 
Kommunikationsnetze, die eine jeweils unter-
schiedliche Leistungsfähigkeit besitzen. Prin-
zipiell kann sich zwar jeder einen schnellen 
Zugang verschaffen. Realiter existieren aber 
schmal- und breitbandige Netze u.a. auf Tele-
phondraht-, Stromleitungs-, Glasfaser- oder 
Koaxialkabelbasis. Schließlich schafft der ‚In-
formation Highway’ eine neue Raumwahr-
nehmung, die – anders als beim materiellem 
Highway – nicht mehr auf faktischen Entfer-
nungen beruht. So können leichter als früher 
menschliche Gemeinschaften entstehen, de-
ren Ausgangspunkt nicht in der persönlichen 
Begegnung liegt (vgl. Bühl 1997: 16ff., 
Kleinsteuber 1996b: 28ff.).  

Weitere Ursachen für den Relevanzverlust des 
‚Information Superhighway’ liegen offenbar 
in der Verwendung des Begriffes in der politi-
schen Auseinandersetzung. Bühl bewertet 
den Terminus zusammenfassend als „Herr-
schaftsmetapher mit dem Ziel der Akzeptanz-
beschaffung“ (Bühl 1997: 30). Latzer beurteilt 
ihn als Instrument zur „Initiierung gewaltiger 
Investitionen in den Infrastrukturausbau ohne 
entsprechenden Bedarf.“ (Latzer 1997: 40f.) 
Eine zusätzliche Erklärung, warum sich der 
Begriff insbesondere in den USA nicht durch-
setzen konnte, liefert Kleinsteuber: Anhänger 
der Republikaner sahen den Terminus als „po-
litische Symbolwaffe der demokratischen 
Partei“ (Kleinsteuber 1996b: 32). Sie tendier-
ten deshalb eher zur ‚Cyberspace’-Metapher, 
die sie mit dem ‚Internet’ gleichsetzten.  
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4.2 Das ‚Internet’: offener Assozia-
tionsraum zum Wandel der  
‚Massen’-Kommunikation 

Als wichtigster Ausgangspunkt des heutigen 
Internet wird üblicherweise das Arpanet ge-
nannt. Dieses war ein Netz von Computern. 
Das Internet im eigentlichen Wortsinn, also 
als Netz von Computernetzen, begann jedoch 
erst knapp ein Jahrzehnt später Gestalt anzu-
nehmen. Nachdem im Oktober 1977 das erste 
Drei-Netze-System (Arpanet, Packet Radio 
Network, Satnet) erfolgreich zusammenge-
schaltet worden war, entstand Anfang 1978 
am Information Science Institute in Kalifor-
nien die Idee, aus dem Übertragungskontroll-
protokoll TCP den Teil abzutrennen, der für 
das Routing der Datenpakete verantwortlich 
war. Das Ergebnis nannte man Internet-
Protokoll (IP). Unter den vielfältigen weiteren 
Voraussetzungen zum Ausbau des Internet 
können zwei Entwicklungen hervorgehoben 
werden, die maßgeblich dafür sorgten, dass 
aus einer Spezialistentechnologie ein Massen-
instrument wurde. 1991 wurde das in Genf 
entwickelte World Wide Web freigegeben, 
und 1993 kam mit Mosaic der erste kom-
merzielle Browser auf den Markt (vgl. Haf-
ner/Lyon 1996: 280f. u. 305f.). Damit waren 
entscheidende Schritte gemacht, um den 
Einsatz und die Nutzung des Internet expo-
nentiell wachsen zu lassen und den Begriff zu 
popularisieren. 

Im deutschen Sprachraum wird die Metapher 
erst seit 1995 intensiver gebraucht. Sogar in 
kommunikationswissenschaftlichen Fachkrei-
sen wurde die Entwicklung eines weltweiten 
Daten- und Kommunikationsnetzes lange 
kaum wahrgenommen. So thematisierte kei-
ner der 53 Medienexperten, die wir in unserer 
Delphi-Studie zur Zukunft des Journalismus 
Ende der achtziger Jahren befragten, das 
‚Internet’ (vgl. Weischenberg/Altmep-
pen/Löffelholz 1994). Zwar gab es Analysen 
zu medialen Innovationen wie Bildschirm-, 

Video- und Kabeltext. Deren Bedeutung als 
„Vorläufermedien des Internet“ (Tonnema-
cher 1999) wurde jedoch nicht erkannt. Ab 
Mitte der neunziger Jahre findet sich der Ter-
minus mit zunehmender Häufigkeit sowohl in 
einschlägigen kommunikationswissenschaftli-
chen Fachzeitschriften als auch in entspre-
chenden Bibliographien.  

Mit dem Begriff wird zum einen die techni-
sche Infrastruktur aus vernetzten Computer-
netzwerken (physikalische Schicht) und den 
dazu gehörigen Protokollen (Protokollschicht) 
gekennzeichnet. Zum anderen subsumiert der 
Terminus die verschiedenen Dienste (Anwen-
dungsschicht), die von der technischen Infra-
struktur ermöglicht werden, also World Wide 
Web, Email, Usenet, File Transfer Protocol, 
Internet-Telephonie, Videokonferenzen und 
andere (vgl. Quandt 2000: 488ff.). Erst mit 
den einzelnen Diensten (Anwendungs-
programmen) werden die Bedingungen, For-
men und Konsequenzen der Kommunikation 
genauer festgelegt. Daher werden sie als 
„configurations of communication“ (Mor-
ris/Ogan 1996: 42) oder „Kommunikations-
modi“ (Dobal/Werner 1997: 114) bezeichnet. 
Ähnlich beschreiben Kubicek/Schmid/Wagner 
(1997: 34) die unter dem Begriff Internet 
subsumierten Dienste als „Medien zweiter 
Ordnung“. Gemeint sind damit „soziokulturel-
le Institutionen zur Produktion von Ver-
ständigung bei der Verbreitung von Informa-
tion mit Hilfe von Medien erster Ordnung.“ 
(Kubicek 1997: 220) In diesem Sinn wird die 
Metapher ‚Internet’ kommunikationswissen-
schaftlich relevant.  

Seine Relevanz als Metapher zur Beschreibung 
der Emergenz (auch: nicht-)öffentlicher Kom-
munikation erhält der Terminus ‚Internet’ 
nicht allein, weil mit ihm eine Vielzahl innova-
tiver Medien zweiter Ordnung auf einen be-
grifflichen Nenner gebracht werden. Sein 
Potential bezieht er vor allem aus der expan-
siven Diffusion der Internet-Technologie als 
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Medium alltäglicher Kommunikation. Diese 
drückt sich u.a. in der Vervielfältigung von 
Anwendungsmöglichkeiten sowie in rasant 
wachsenden Nutzerzahlen aus (vgl. Ridder 
2002, IP/CMI 2001). Insofern verwundert 
nicht, dass mit dem Begriff mannigfaltige 
Assoziationen verbunden werden, die seine 
Bedeutung zusätzlich steigern. So verweist 
das ‚Internet’ auf die Möglichkeit engerer 
Relationen zwischen bislang weitgehend un-
abhängig voneinander operierenden Medien 
(vgl. Rössler 1998: 19ff., Latzer 1997). Das 
‚Internet’ verspricht eine new economy (vgl. 
Brill/de Vries 1998), deren neuartige Struktu-
ren nicht deshalb in Frage zu stellen sind, weil 
die einstige Börseneuphorie nun einer nüch-
terneren und angemesseneren Betrachtung 
gewichen ist. Schließlich gewinnt der Begriff 
an Bedeutung, weil die scheinbar gesicherten 
Differenzen zwischen Individual- und Massen-
kommunikation damit in Frage zu stellen sind 
und, gleichzeitig, netzbasierte und massen-
mediale Kommunikation sich in zentralen 
Dimensionen unterscheiden – von der Organi-
sationsstruktur über den Produktionsfokus bis 
zu den Interaktionsmöglichkeiten (siehe Ta-
belle 1).  

 

 

Zusammenfassend lässt sich konstatieren: Für 
die Beschreibung der Emergenz von Kommu-
nikation kommt dem Begriff ‚Internet’ eine 
große Relevanz zu – insbesondere, weil die 
damit einher gehenden Veränderungen der 
Bedingungen, Strukturen und Leistungen von 
Medienkommunikation eine schlichte Über-
tragung bisheriger Theoriebestände auf die 
Netz-Kommunikation als wenig einleuchtend 
erscheinen lassen. Mit dem ‚Internet’ werden 
keineswegs nur vernetzte Computernetze als 
Medien erster Ordnung charakterisiert. 
Gleichzeitig steht die Metapher für eine 
Summe von Anwendungsprogrammen als 
Medien zweiter Ordnung, die eine Weiterfüh-
rung der Kommunikationstheorie über die 
Denkfigur der ‚Massenmedien‘ hinaus provo-
zieren. In Frage stehen damit alle Strukturen 
der ‚klassischen’ massenmedialen Kommuni-
kation – soziale, sachliche und zeitliche. Das 
macht die zentrale wissenschaftliche Bedeu-
tung des Begriffs aus (vgl. Löffelholz/Quandt 
2002). Gleichwohl: Dass die skizzierten hohen 
Erwartungen an das Veränderungspotential 
des ‚Internet’, die dem Begriff sowohl in Wis-
senschafts- wie Alltagsdiskursen gegenwärtig 
zu besonderer Prominenz verhelfen, mittel- 
und langfristig erhalten bleiben, ist nicht an-
zunehmen. Das Ende des einstigen Börsen-
booms verweist schon heute auf das Ende der 
Internet-Euphorie: Es wird – nach und nach – 
selbstverständlich, über das und mit dem 
 

Tabelle 1: Vergleich massenmedialer und netzbasierter Kommunikation 

 
Dimension Massenmediale Kommunikation Netzbasierte Kommunikation 
Organisationsstruktur zentralisiert dezentralisiert 
Marktzutritt sehr begrenzt begrenzt 
Produktionsfokus nachfrageorientiert angebotsorientiert 
Produktionszyklus alternierend permanent 
Produktstruktur geschlossen offen 
Produkttiefe gering bis mittel sehr hoch 
Produktaktualität mittel bis hoch sehr hoch 
Rezeptionsfokus angebotsorientiert nachfrageorientiert 
Interaktivität gering hoch 

Nach: Löffelholz 1999: 275 
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Internet zu agieren. Damit verlieren das ‚In-
ternet’ und darauf bezogene Termini wie 
beispielsweise ‚e-commerce’ ihre innovative 
Semantik. Insofern ist der Niedergang der 
Metapher als offener Assoziationsraum für 
den Wandel der Massenkommunikation ab-
sehbar. Das bedeutet freilich keinen Abschied 
vom ‚Internet’ als wissenschaftlicher Begriff 
zur Beschreibung netzbasierter, integrativ 
verknüpfter Medien zweiter Ordnung. 

4.3 Globalisierung: Interdependenz, 

Synchronisation oder reflexive  

Modernisierung? 

Anders als in den bisher beschriebenen ver-
netzungsbezogenen Ansätze wurde der in der 
Metapher ‚Globalisierung’ gebündelte Diskurs 
durch komplexere Irritationen ausgelöst (vgl. 
Luger 1994). In der Kommunikationswissen-
schaft intensivierte sich die Diskussion über 
die Bedingungen und Konsequenzen der Glo-
balisierung nach dem Zweiten Weltkrieg (vgl. 
als historischer Überblick Mowlana 1996). 
Gesellschaftskritische Wissenschaftler wie 
Herbert Schiller rückten in den 70er Jahren  
ökonomische  Einflüsse in den Mittelpunkt 
(vgl. Mohammadi 1999: 3). Seither läuft eine 
differenzierte Debatte zur ‚Globalisierung’, 
die freilich keineswegs zu einer tragfähigen 
Definition führte. Der Soziologe Ulrich Beck 
bezeichnet ‚Globalisierung’ deshalb als das 
„am meisten gebrauchte – mißbrauchte – und 
am seltensten definierte, wahrscheinlich miß-
verständlichste, nebulöseste und politisch 
wirkungsvollste (Schlag- und Streit-) Wort der 
letzten, aber auch der kommenden Jahre.“ 
(Beck 1997: 5) Insgesamt können vier zentrale 
Verständnisse von ‚Globalisierung’ unter-
schieden werden. Diese grenzen sich nicht 
scharf voneinander ab, sondern sind mitein-
ander verknüpft. Der Begriff ‚Globalisierung’ 
steht demzufolge für politische Demokra-
tisierung, wachsende Interdependenz, kultu-

relle Synchronisation und reflexive Moderni-
sierung (vgl. Löffelholz 2000). 

Trotz dieser Bedeutungsvielfalt werden die 
Ursachen von ‚Globalisierung’ zumeist auf die 
Einführung neuer technischer Infrastrukturen 
reduziert. Schon Ende der siebziger Jahre 
skizzierte der Politikwissenschaftler Michael 
Margolis die Vision einer vernetzten Demo-
kratie, in der gigantische Datenbanken alle 
gewünschten Informationen bereitstellen und 
eine direkte Demokratie ermöglichen würden. 
Die kommunikationstechnisch induzierte 
‚Globalisierung’ erschien als Instrument zur 
Durchsetzung einer gerechteren, demokrati-
scheren und friedlicheren Gesellschaft (vgl. 
Margolis 1979). Diese mehrfach variierte 
Grundidee erhielt Mitte der neunziger Jahre, 
mit der Expansion des World Wide Web, neu-
en Schub, veränderte aber nicht ihre Charak-
teristika – auch nicht im Hinblick auf die als 
unidirektional begriffenen Zusammenhänge 
zwischen Technik (unabhängige Variable) und 
Kommunikation (abhängige Variable). Aktuell 
zeigt sich das etwa in dem Unterfangen, die 
Beziehung von Internet und Globalisierung zu 
beschreiben: „Die durch das Internet ermög-
lichten Kommunikationsweisen machen den 
eher abstrakten Begriff der Globalisierung 
konkret erfahrbar (...).“ (Theis-Berglmaier 
1998: 177) 

Der prominenteste kommunikationswissen-
schaftliche Ansatz zum Verständnis von ‚Glo-
balisierung’ ist mit einer Vorstellung ver-
knüpft, die in den 60er Jahren von dem kana-
dischen Medienwissenschaftler Marshall Mc-
Luhan entwickelt wurde: „Die elektronische 
Interdependenz (gemeint sind die neuen 
Kommunikationstechnologien; ML) verwan-
delt die Welt in ein globales Dorf.“ (McLuhan 
1968) Demnach bedeutet ‚Globalisierung’ 
eine Intensivierung von wechselseitigen Ab-
hängigkeiten über nationale Grenzen hinweg. 
Das Modell getrennter Staaten-Welten wird 
durch das Modell transnationaler Interdepen-
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denzen und globaler Vernetzung ersetzt. 
Normativ wird damit die Idee verbunden, 
dass mit der Vernetzung gesellschaftlicher 
Teilbereiche (Volkswirtschaften, Nationen) 
Interdependenzen verstärkt und Konfliktivität 
gesenkt wird. Angenommen wird des weite-
ren, dass die industrielle Standardisierung von 
Produktionsweisen und Produkten zu einer 
Homogenisierung und Synchronisation kul-
tureller Muster und Orientierungen führt. 
Früh darauf aufmerksam gemacht haben be-
reits Vertreter einer Kritischen Theorie der 
Gesellschaft (vgl. Horkheimer/Adorno 1944). 
In neuerer Zeit wurde die damit verbundene 
Unterstellung eines kulturellen Konvergenz-
prozesses simplifizierend als „McDonaldi-
sierung der Gesellschaft“ (Ritzer 1993) be-
schrieben.  

Sowohl die traditionellen Kulturimperia-
lismus-Konzepte als auch die kulturelle Kon-
vergenztheorie verkennen freilich die Parado-
xien und Ambivalenzen kultureller ‚Globalisie-
rung’. Diese Auffassung vertreten unter ande-
ren Anthony Giddens und Ulrich Beck. Für sie 
kann ‚Globalisierung’ mit Hilfe eines Zwei-
Phasen-Modells gefasst werden. In der ersten 
Phase, der frühen Moderne, bedeutet Globali-
sierung vor allem eine Expansion der westli-
chen Ökonomie, Politik und Kultur. In der 
zweiten Phase, der reflexiven Moderne, be-
deutet Globalisierung nicht mehr nur nationa-
le Grenzen überschreitende Expansion – etwa 
im Sinne eines Transfers westlicher Kulturvor-
stellungen, sondern eine Rückbezüglichkeit 
dieser Entwicklung auf einzelne Kulturen, 
Nationen oder Individuen. Reflexive Moderni-
sierung führt dazu, die Evolution von Wider-
sprüchen als entscheidende Dimension der 
Globalisierung zu begreifen. Widersprüche 
wie normativer Universalismus und Partikula-
rismus, kulturelle Bindung und Fragmentie-
rung, politische Zentralisierung und Dezentra-
lisierung, sozialer Konflikt und Ausgleich cha-
rakterisieren die ‚Globalisierung’. Der Begriff 
‚Globalisierung’ vermittelt insofern Einheit 

und Fragmentierung, also das Bewusstsein 
der Welt als einem singulären Platz (vgl. Beck 
1997: 92 ff.; Robertson 1992: 100). Dieser 
Blickwinkel ermöglicht, wie Roland Robertson 
argumentiert hat, das Lokale als Aspekt des 
Globalen zu verstehen. Er schlägt vor, kultu-
relle Globalisierungsprozesse deshalb als 
‚Glokalisierung’ zu konzeptualisieren (vgl. 
Robertson 1998).  

Abgesehen von Einzelarbeiten (vgl. z.B. Luger 
1994) werden solche komplexeren (medien-) 
soziologischen und kulturwissenschaftlichen 
Annäherungen an den Begriff ‚Globalisierung’ 
in der deutschsprachigen Kommunikations-
wissenschaft bisher kaum berücksichtigt. 
Wird die Metapher verwendet, dann meist im 
Sinne eines politik- und nationalstaatszen-
trierten Verständnisses (vgl. z.B. Donges/Jar-
ren/Schatz 1999). Unsere aktuelle Bestands-
aufnahme internationaler Grundlagentexte 
zur transkulturellen Kommunikation liefert 
demgegenüber einen Überblick über die Viel-
falt theoretischer Perspektiven und zeigt die 
Potentiale der mit der Metapher verbundenen 
Ansätze zur Beschreibung der Emergenz öf-
fentlicher Kommunikation auf (vgl. Hepp/Löf-
felholz 2002). Deutlich wird dabei, dass die 
wissenschaftliche Verwendung und theoreti-
sche Weiterführung des Begriffs keineswegs 
darin münden muss, die – aufgrund gravie-
render Schwächen – längst beiseite gelegte 
Taxonomie der ‚Four Theories of the Press’ 
auszugraben, um den ‚Globalismus’ zu erwei-
tern und das Ergebnis als „Five Theories of 
the Media“ (Meckel 2001: 149) zu deklarie-
ren.  

Für eine Bilanz zur Relevanz der Metapher 
‚Globalisierung’ ist es noch zu früh. Ihre ela-
boriertere Verwendung im kommunikations-
wissenschaftlichen Diskurs hat gerade erst 
begonnen. Deutlich wird jedoch, dass die 
weitere Ausarbeitung einer Theorie der Me-
dienevolution sich sinnvollerweise an komple-
xeren mediensoziologischen und kulturwis-
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senschaftlichen Diskursen orientieren wird, 
die ihren Ausdruck unter anderen in den Stu-
dien von Roland Robertson finden. „Für Ro-
bertson sind (...) gegenwärtige Globalisierun-
gen und gewußte, massenmedial reflektierte 
Globalisierungen zwei Seiten derselben Pro-
zesse. Damit ist die Herstellung dieser kultu-
rell-symbolischen Reflexivität der Globalisie-
rung die Schlüsselfrage der Kultursoziologie 
der Globalisierung. (...) In diesem Sinne zielt 
Globalisierung daher nicht nur auf die ‚Objek-
tivität zunehmender Interdependenzen’. Ge-
fragt und untersucht werden muß vielmehr, 
wie sich der Welthorizont in der transkulturel-
len Produktion von Sinnwelten und kulturel-
len Symbolen öffnet und herstellt.“ (Beck 
1997: 88; kursiv im Original) 

5. Fazit und Ausblick: die Theorie dy-

namischer Systeme als Theorie der 

Medienevolution? 

Um die Emergenz öffentlicher Kommunikati-
on begrifflich zu fassen, bedient sich die 
Kommunikationswissenschaft einer wachsen-
den Zahl von Metaphern: Mit der Beschleuni-
gung der Medienevolution beschleunigte sich 
die Entstehung und Diffusion relevanter Be-
griffe. Die (zeitweise) populärsten Termini – 
‚neue Medien’, ‚Multimedia’, ‚Datenauto-
bahn’ und ‚Internet’ – beruhen auf simplifizie-
renden Ursachenerklärungen des medialen 

Wandels: In Anlehnung an modernisierungs-
theoretische Konzepte, deren Glanzzeit vier 
Jahrzehnte zurück liegt, wird technischen 
Innovationen die entscheidende Rolle zur 
Veränderung der öffentlichen Kommunikation 
zugewiesen (siehe Tab. 2). Vermutlich erklärt 
gerade dieser Reduktionismus den hohen 
Popularitätssgrad der genannten Metaphern. 

Die technizistische Banalisierung des medialen 
Wandels provozierte sowohl in der Kommuni-
kationswissenschaft wie in der Informatik 
vereinzelt Versuche, die entsprechenden Be-
griffe in anspruchsvolleren theoretischen An-
sätzen zu nutzen. Zu erwähnen sind hier vor 
allem McQuail’s „new media theory“ (vgl. 
McQuail 2000) sowie die Einführung des 
Terminus ‚Internet’ zur Beschreibung netzba-
sierter, integrativ verknüpfter Medien zweiter 
Ordnung (vgl. Kubicek/Schmid/Wagner 1997). 
Diese Versuche demonstrieren, dass definito-
rische Arbeit die Verwendung von Begriffen 
ermöglicht, welche aufgrund ihrer Populari-
sierung wissenschaftlich eigentlich verbraucht 
waren. Die entsprechenden Termini – ‚neue 
Medien’, ‚Multimedia’ und ‚Internet’ – impli-
zieren gleichwohl eine zu eng geführte Mo-
dellierung des medialen Wandels. Die gesell-
schaftliche Dimension der Emergenz öffentli-
cher Kommunikation bleibt genauso unbe-
rücksichtigt wie die offenkundige Reflexivität 
der Medienevolution. 

Tabelle 2: Synopse ausgewählter Metaphern zur Beschreibung der Emergenz öffentlicher Kommunikation 

 

Metapher Bezugsebene Axialer Prozess Ursachenerklärung 
Neue Medien Medien Modernisierung Technische Innovationen 
Multimedia Medien Modernisierung Technische Innovationen 
Informationsgesellschaft Gesellschaft Informatisierung Technisch-ökonomischer Wandel 
Mediengesellschaft Gesellschaft Reflexive Mediatisierung Funktionale Differenzierung 
Kommunikationsgesellschaft Gesellschaft Dialektische Dynamik Evolution von Widersprüchen 
Datenautobahn Vernetzung Modernisierung Technische Innovationen 
Internet Vernetzung Modernisierung Technische Innovationen 
Globalisierung Vernetzung Reflexive Modernisierung Evolution von Widersprüchen  
Dynamisches System System Differenzierung Kontingenz und Selbststeuerung 
 

22



Martin Löffelholz: Von ‚neuen Medien’ zu ‚dynamischen Systemen’   
 

Der Erfolg gesellschaftsbezogener Ansätze zur 
Beschreibung des medialen Wandels basiert 
daher auch auf den Defiziten medien- und 
vernetzungsbezogener Metaphern. Das gilt 
vor allem für die ‚Informationsgesellschaft’, 
die der technizistischen und modernisierungs-
theoretischen Betrachtung der Medienevolu-
tion eine gesellschaftliche Dimension verleiht. 
In diesem Sinn stellt die ‚Informationsgesell-
schaft’ einen Komplementärbegriff zu den 
Metaphern ‚neue Medien’, ‚Multimedia’, ‚Da-
tenautobahn’ und ‚Internet’ dar. In Abgren-
zung dazu bietet der Terminus ‚Mediengesell-
schaft’, fundiert insbesondere durch die Ar-
beiten von Klaus Merten, Siegfried J. Schmidt 
und Ulrich Saxer, einen komplexeren Rahmen 
zur Beschreibung der Emergenz öffentlicher 
Kommunikation. Vorteilhaft ist besonders die 
Verknüpfung kommunikationswissenschaftli-
cher, soziologischer und kulturwissenschaft-
licher Perspektiven. Die Evolution der Medien 
erscheint damit nicht als separater Prozess, 
sondern gleichermaßen als Konsequenz wie 
Antriebskraft des sozialen Wandels. Ähnliches 
gilt für die ‚Kommunikationsgesellschaft’, die 
sich als wissenschaftlicher Begriff jedoch 
kaum etablieren konnte.  

Unter den vernetzungsbezogenen Metaphern 
kommt dem Begriff ‚Globalisierung’ eine be-
sondere Stellung zu. Einerseits rekurriert der 
Terminus – anders als ‚Datenautobahn’ und 
‚Internet’ – nicht direkt auf Kommunikation 
und Medien. Andererseits ermöglicht gerade 
das seine elaboriertere Verwendung. An-
spruchsvollere Begriffsverständnisse bieten 
freilich weder die traditionellen Kulturimperia-
lismus-Konzepte noch die kulturelle Kon-
vergenztheorie. Komplexere mediensoziologi-
sche und kulturwissenschaftliche Diskurse 
beziehen die Paradoxien und Ambivalenzen 
kultureller ‚Globalisierung’ ein und verbinden 
diese mit dem medialen Wandel. Erst damit 
wächst die Relevanz des Begriffs ‚Glo-
balisierung’ zur Beschreibung der Emergenz 
öffentlicher Kommunikation. 

Die vergleichende Betrachtung der verschie-
denen Metaphern und der damit verbunde-
nen Ansätze zeigt, dass die Kommunikati-
onswissenschaft von einer theoretischen Mo-
dellierung der Medienevolution und der Dy-
namik öffentlicher Kommunikation weit ent-
fernt ist. Sicherlich finden sich einzelne Versu-
che einer theoretisch anspruchsvolleren Be-
schreibung. Insgesamt aber gleicht die Situa-
tion einer Großbaustelle, auf der an verschie-
denen Ecken Arbeiten begonnen haben, ohne 
dass erkennbar wäre, welches Gebäude ent-
stehen soll.  

Auszunehmen davon ist freilich der Ansatz 
von Herbert Kubicek, Ulrich Schmid und Hei-
derose Wagner. Ihr Anspruch ist es, ein inte-
gratives Modell des Evolutionsprozesses me-
dialer Innovationen zu erarbeiten (vgl. Kubi-
cek/Schmid/Wagner 1997: 57). Ausgehend 
von der sozialwissenschaftlichen Technik-
forschung verknüpfen sie ein kommunikati-
onswissenschaftlich fundiertes Kommunikati-
onsmodell und einen elaborierten Medien-
begriff mit soziologischen Überlegungen zur 
Institutionalisierung medientechnologischer 
Innovationen in Form komplexer Organisatio-
nen. In Anlehnung u.a. an Giddens Struktura-
tionstheorie unterscheiden sie eine prozessua-
le und eine strukturelle Dimension der Institu-
tionalisierung medialer Innovationen. Im Hin-
blick auf die „Prozessmomente“ stützen sich 
Kubicek et al. auf die Theorie der Innovati-
onsnetzwerke, wonach Technikentwicklung in 
allen Phasen von unterschiedlichen sozialen 
Netzwerken getragen wird. Zur Differenzie-
rung „struktureller Konfigurationen“ gehen 
sie von einem dreigliedrigen Öffentlichkeits-
verständnis aus: Binnenöffentlichkeiten, Teil-
Öffentlichkeiten und globale Öffentlichkeiten. 
Auf diese Weise sollen die Interessen, Mittel 
und Strategien der Nutzer in das Analysemo-
dell medialer Institutionalisierungsprozesse 
integriert werden (vgl. Kubicek/ Schmid/ Wag-
ner 1997: 19-57). Angesichts des Standes der 
sonstigen Arbeiten zur Ausarbeitung einer 
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Theorie der Medienevolution ist das Modell, 
trotz seines Eklektizismus, in der Tat hilfreich 
in dem Bemühen, „für die Problematik der 
Entstehung, des Wachstums und der Öffnung 
von Medien (zu) sensibilisieren, die von den 
Produzenten und Entwicklern neuer Medien 
in der Regel kaum antizipiert werden.“ (Kubi-
cek/Schmid/Wagner 1997: 57) 

Das beschriebene Modell des Evolutionspro-
zesses medialer Innovationen deutet die Rich-
tung an, in welche die weitere Arbeit an einer 
Theorie der Medienevolution gehen kann. 
Neben einer systematischen Integration der 
beschriebenen kommunikationswissenschaft-
lichen Arbeiten erscheint es insbesondere 
sinnvoll, den soziologischen Diskurs zur Theo-
rie dynamische Systeme intensiver einzube-
ziehen (vgl. Löffelholz 1999, Müller/Schmid 
1995). Assoziationen wie Trend, Kontinuität 
und Steuerbarkeit, die seit den zwanziger 
Jahren die sozialwissenschaftliche Debatte 
über die Evolution der Gesellschaft prägten, 
werden von Attributen wie Kontingenz, Un-
sicherheit und Selbststeuerung abgelöst. In 
Abgrenzung zu unilinearen Stufenmodellen 
soziokultureller Anpassung (Sozialdarwinis-
mus), die auf einem trivialen Biologismus 
basieren, ist auf dieser Grundlage davon aus-
zugehen, dass die Veränderungen von Me-
dien nicht zu einer – wie auch immer gearte-
ten – Höherentwicklung führen müssen. Es 
gibt keine Gewähr dafür, dass Variation, Se-
lektion und Stabilisierung als relevante Evolu-
tionsmechanismen die Medien als dynamische 
Systeme dauerhaft in eine bestimmte Rich-

tung verändern. Im Gegenteil: Für moderne 
Gesellschaften ist eine reflexive Modernisie-
rung geradezu charakteristisch. Evolution 
ermöglicht dynamischen Systemen Bestands-
sicherung, ohne jedoch eine höhere Fähigkeit 
zur Selbststeuerung und eine günstigere 
Umweltanpassung zu gewährleisten. Selbst-
organisierende soziale Systeme als Produkt 
der funktionalen Differenzierung moderner 
Gesellschaften weisen Merkmale auf, die 
gängige Konzepte des sozialen Wandels 
grundlegend in Frage stellen: Selbstorganisie-
rende Systeme sind multi-hierarchisch und 
struktur-determiniert, sie generieren intern 
Handlungsoptionen, ihre Komponenten sind 
komplex. 

In Anlehnung an differenzierungstheoretische 
Überlegungen können drei Dimensionen zur 
Beschreibung der Evolution von Medienkom-
munikation unterschieden werden: dominan-
te Mechanismen, dominante Systemdynami-
ken und dominante Muster (siehe Tab. 3). In 
den verschiedenen Kernphasen der Medien-
evolution – Variation, Selektion und Stabilisie-
rung – kommen unterschiedliche Mechanis-
men zum Tragen. Für Variation sorgen vor 
allem technische Innovationen, die ihrerseits 
von den Strukturen und Leistungen bestimm-
ter Interaktions- und Organisationssysteme 
abhängig sind. Ob technische Innovationen 
institutionalisiert werden, hängt von ökono-
misch geprägten Selektionsprozessen ab, die 
freilich nur dann erfolgreich verlaufen kön-
nen, wenn sie sich mittel- und langfristig in 
Abhängigkeit von nutzungsspezifischen Fak-
 

Tabelle 3: Evolution von massenmedialer und netzbasierter Kommunikation 

  
Dimension Massenmediale Kommunikation Netzbasierte Kommunikation 
Dominante Mechanismen Ökonomische Selektion 

Nutzerspezifische Stabilisierung 
Technische Variation 

Ökonomische Selektion 
Dominante Systemdynamik Organisationen 

Funktionssysteme 
Interaktionssysteme 

Organisationen 
Dominante Muster Integration des Neuen 

Komplementarität 
Integration des Alten 

Substitution 
Nach: Löffelholz 1999: 274 
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toren stabilisieren. Sowohl ökonomische Se-
lektion als auch nutzerspezifische Stabilisie-
rung unterliegen wiederum jeweils spezifi-
schen Systemdynamiken. Die Differenz von 
tradierter und innovativer Medienkommuni-
kation impliziert insofern keine einfache 
Zweiwertigkeit (wie etwa zwischen ‚neuen’ 
und ‚alten Medien’), sondern gibt das Konti-
nuum an, in dem sich mediale Innovationen 
institutionalisieren. 

Die Dynamik öffentlicher Kommunikation ent-
steht dabei aus der nicht auflösbaren Wider-
sprüchlichkeit von funktionaler Differenzie-
rung  und operativer Geschlossenheit sozialer 
Systeme. Um trotz der steigenden Spezialisie-
rung  (funktionale Differenzierung) und dem-
entsprechend wachsender Kontingenz gesell-
schaftlicher Teilsysteme eine funktionsfähige 
Gesellschaft zu konstituieren, nehmen die 
Interdependenzen zwischen den gesellschaft-
lichen Subsystemen zu. Im Zuge steigender 
Autonomie und Rekursivität einzelner Subsys-
teme wachsen jedoch gleichzeitig die Inde-
pendenzen sozialer Systeme, die schließlich zu 
operativer Geschlossenheit, Selbstorganisati-
on und Heterarchie führen. Soll eine funktio-
nal differenzierte Gesellschaft erhalten blei-
ben, kann gesellschaftliche Integration des-
halb nicht über eine hierarchische Instanz 
hergestellt werden, sondern allein über dis-
kursive Abstimmungsprozesse operativ zwar 
geschlossener, strukturell aber gekoppelter 
Teilsysteme. Abstimmungsprozesse erfolgen 
dabei prinzipiell systemintern (selbstrefe-
rentiell), aber auf der Basis systemexterner In-
formationsangebote, die Bewusstsein und 
Kommunikation sowie soziale Systeme mitein-
ander koppeln. Die strukturelle Kopplung von 
Systemen beeinträchtigt ihre jeweilige Selbst-
referentialität nur insofern, als sie die Kontin-
genz der Strukturvariation von Systemen se-
lektiv beeinflussen kann.  

Sowohl die wachsenden Interdependenzen 
als auch die zunehmenden Independenzen 

sozialer Systeme führen zu einer größeren 
Kommunikationsdichte, die u.a. in der expan-
dierenden Menge der Informationsangebote 
beobachtbar wird. Um den in der Weltgesell-
schaft wachsenden Integrationsbedarf sozia-
ler Systeme zu bewältigen, entstand das mo-
derne Mediensystem, das gravierende Leis-
tungssteigerungen für die Gesellschaft be-
wirkt und gleichzeitig selbstreferentiell zu 
weiteren Leistungssteigerungen des Kommu-
nikationssystems führt. Die Herausbildung 
selbstorganisierender Systeme, die Optionen 
intern generieren, selektieren und aggregie-
ren, geht darüber hinaus offenbar ebenfalls 
mit quantitativ komplexeren Kommunikatio-
nen einher, die über eine entsprechende 
Strukturbildung (z.B. spezialisierte Medien) 
die Selbst-Reproduktion der Selbst-Organi-
sation absichern. Damit sind einige Aspekte 
der Theorie dynamischer Systeme benannt, 
die für die Ausarbeitung einer Theorie der 
Medienevolution hilfreich sein können.  
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